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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

استدلال به روایات باب خیار مجلس بر لزوم معاطات

ی از أدله أصالة اللزوم که مرحوم شیخ(قده) در ماسب، هم در بحث لزوم معاطات و هم در بحث أصاله اللزوم در اوائل
خیارات به آن استدلال کردهاند، این است که ما در باب خیار مجلس روایات داریم که این روایات دلالت بر این دارد که بایع و
مشتری مادام که از مجلس عقد متفرق نشدهاند خیار دارند و متوانند معامله را بهم بزنند و وقت افتراق پیدا کردند بیع لازم

مشود. طبعاً اگر ما بخواهیم از این دلیل، لزوم بیع را استفاده کنیم، دیر به درد سائر معاملات مشوک نمخورد.

در ادله قبل؛ «استصحاب»، «حدیث سلطنت»، «حدیث حل» اگر کس از آن ادله استفاده مکرد که اصل اول در معاملات
لزوم است، مگفتیم هر معاملهای که واقع شود اگر در لزوم و جواز آن ش کنیم، اصل؛ لزوم است. دلیل که امروز بحث

مکنیم، فقط در دائره بیع و آنچیزی است که ملحق به بیع است، آنچه که بیع بر آن صدق کند. اکنون به بعض از این روایات
اشاره کنیم تا بعد به استدلال به آنها بپردازیم. این روایات را صاحب وسائل(ره) در جلد18، کتاب التجارة، ابواب الخیار، باب

ولسر قَال کند «قَالاول ذکر کرده است. روایت اول: حدیث اول این باب، که محمد بن مسلم از امام صادق(ع) نقل م
اله(ص) الْبیِعانِ بِالْخیارِ حتَّ یفْتَرِقَا و صاحب الْحیوانِ بِالْخیارِ ثََثَةَ ایام‌»؛ «بیعان» یعن بایع و مشتری ‐بیع هم بر بایع

صدق مکند و هم بر مشتری‐ خیار دارند تا زمان که افتراق پیدا کنند و در جای که کس حیوان را خریداری مکند، مشتری
سه روز خیار دارد. 

ام‌»، که بعداً ییثَةَ اََارِ ثیانِ بِالْخویالْح باحص فْتَرِقَا وی َّتارِ حیانِ بِالْخِعیدر این روایت، این دو را کنار هم قرار دادهاند «الْب
لیکند. روایت دوم: حدیث سوم همان باب، «فُض(ره) هست که به این جمع بین این دو اشاره متهای در کلام محقق اصفهانن
عن ابِ عبدِ اله(ع) ف حدِیثٍ قَال قُلْت لَه ما الشَّرطُ ف غَیرِ الْحیوانِ قَال الْبیِعانِ بِالْخیارِ ما لَم یفْتَرِقَا فَاذَا افْتَرقَا فََ خیار بعدَ
الرِضا منْهما» از امام(ع) سؤال مکند در غیر حیوان، خیار چونه است؟ فرمود: بایع و مشتری مادام که از هم جدا نشدهاند
خیار دارند، اما وقت که جدا شدند، بعد از اینه هر دو به اصل معامله راض بودند، یا در همان قبل از افتراق رضایت داشتند،

دیر خیار ندارند.

روایت سوم: در حدیث چهارم از همان باب، حلب از امام صادق(ع) نقل مکند «قَال ایما رجل اشْتَرى من رجل بیعاً فَهما
بِالْخیارِ حتَّ یفْتَرِقَا فَاذَا افْتَرقَا وجب الْبیع‌»؛ هر مردی که ی مبیع را از کس بخرد، اینها خیار دارند تا اینه از هم جدا

شوند، وقت جدا شدند بیع لازم است. مفاد این روایات این است که بایع و مشتری مادام که از یدیر جدا نشدهاند خیار دارند
و متوانند معامله را بهم بزنند، اما بعد از اینه از یدیر جدا شدند، معامله لازم مشود. مرحوم شیخ(ره) در کتاب ماسب
فقط به ی سطر در همین بحث معاطات اکتفا کردهاند، که مثلا به این روایات هم مشود استدلال کرد. آناه در معاطات هم
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مگویند که «المعاطاة بیع»؛ معاطات هم عرفا از مصادیق بیع است، یعن بر متعاط صدق بیع مکند، متعاطیان، بیعان
هستند، پس بیعان هم مادام که جدا نشدهاند خیاردارند وقت جدا شدند لازم مشود. پس معلوم مشود معاطات هم بعد از

اینه از یدیر جدا شدند لازم است، به اطلاق که در همین روایات خیار مجلس وجود دارد. این بیان اجمال استدلال است.

فرمایش مرحوم امام(رض) در استدلال به این روایات

محشّین ماسب در اینجا نات را متعرض شدهاند که مناسب است آنها را بیان کنیم. امام(رض) در کتاب البیع فرمودهاند به
این روایات باب خیار مجلس با سه بیان بر لزوم بیع و معاطات استدلال مشود. ی بیان همین است که مگویند «البیعان

یفترقا» است، یعن فهما بالخیار». بیان دوم در مورد «حت» کاری به بعد نداشته باشیم، یا در این روایت حلب بالخیار» یعن
به «غایت» استدلال کنیم. بیان سوم به ذیل روایت؛ «اذا افترقا وجب البیع» استدلال کنیم. یعن به سه قسمت این روایات

استدلال کنیم. مخصوصا در این نقل که از حلب داشتیم. در برخ از روایات مثل روایت اول؛ «اذا افترقا وجب البیع» ندارد.
حال باید اینها را توضیح دهیم. اولین استدلال به «البیعان بالخیار» است. عرض کردم که این تفی در کلام خود شیخ(ره)
نیامده است، اما در روایات محشّین ماسب هست، امام(ره) هم عمدةً از همین حواش ذکر فرمودهاند. آیا از خود «البیعان

بالخیار» متوانیم بفهمیم که بیع از عقود لازمه است؟ بوییم خیار در جای است که ی معاملهای لازم باشد. اگر ی معاملهای
از اساس جایز است، مثل هبه، در آن خیار معنا ندارد. اثر خیار در جای ظاهر مشود که معامله با قطع نظر از خیار، خودش

لازم باشد. پس این کشف از این مکند که وقت مگوید «البیعان بالخیار»؛ یعن بایع و مشتری در معامله بیع خیار دارند.
پس با قطع نظر از این خیار، خود بیع ف حد نفسه ی عقد لازم است، چون اگر لازم نبود خیار معنا نداشت. آن وقت مگوییم

اطلاق این دلیل، شامل معاطات هم مشود، چون معاطات هم بیع است، پس در معاطات هم حم به لزوم کنیم.

نقد محقق اصفهان(قده) بر استدلال اول 

محقق اصفهان(ره) بعد از اینه همین مقدار را ذکر مکند، اینجا اشال دارد (حاشیه ماسب، ج1،ص142) و مفرماید: «و
لا یخف علی أنّ الاستدلال به إن کان لمجرد اللزوم بعد التفرق فلا کلام، و إن کان لشف جعل حق الخیار من لزومه طبعا‐

کما هو ظاهر کلامه(قدّس سره) ف أول الخیارات‐ فهو إنّما یصح فیما نحن فیه إذا کان الجواز هنا بمعن حق فسخ السبب
المعامل، و أما إذا کان بمعن جواز التراد فمشل، لأنّ الجواز لا یشف عن لزوم المعاملة طبعا، کما أنّ اللزوم الحم لا

یشف عن جواز المعاملة طبعا»؛

اگر شما مخواهید به این روایت برای لزوم بعد از اینه بایع و مشتری جدا شدند استدلال کنید، یعن بعد از اینه جدا شدند
لزوم مآید و از اول لزوم به حسب ذات نیست، بعد از اینه بایع و مشتری جدا شدند حالا لزوم مآید، این صحیح است. اما

ظاهر عبارت شیخ(ره) در اول خیارات هم این است که جعل خیار، کاشف از این است که بیع بحسب ذات و به حسب طبع
خودش لازم است، در این صورت؛ اگر این جواز بمعنای حق فسخ باشد، که بتواند معامله را فسخ کند، این حرف درست است،

یعن گفتیم اگر جواز بر ی معاملهای عارض شده است، خیار عارض او شده است، و معنای این خیار این است که متواند
معامله را بهم بزند، این کشف از این مکند که خود معامله من حیث الذات و بحسب طبع خودش لازم است. بعد مفرماید اما

اگر بوییم معامله جایز است، بمعنای جواز تراد است، مفرماید این کشف از این نمکند که معامله بحسب ذات لازم است،
«لان الجواز لا یشف عن لزوم المعامله طبعا کما ان اللزوم الحم لا یشف عن جواز المعاملة طبعا». مراد محقق

اصفهان(ره) مطلب است که قبلا هم مرر این را ذکر کردیم؛ ما ی «جواز حم» داریم، ی «جواز حق» داریم. 

ی «لزوم حم» داریم، ی لزوم هم لزوم است که ذات معامله است. مفرماید اگر در یجا جواز، جواز حم بود، جواز



حم کشف از لزوم ذات معامله نمکند. اگر یجا جواز، جواز حق باشد، یعن حق فسخ داشته باشد، این کشف از این
مکند که معامله بحسب ذات لازم است. در هبه جایز، جواز حم داریم، شارع گفته «یجوز للواهب ان یرجع ال هبته»؛
جواز حم است. این جواز حم روشن است که کشف از این نمکند که هبه ف حد نفسه و بحسب طبعش لازم است.

اگر یجا جواز، جواز حق بود، که یعن متواند فسخ کند، این کشف از این مکند که معامله لازم است. آناه مفرمایند در
اینجا اگر ما بوییم از «البیعان بالخیار» جواز حم استفاده مکنیم، جواز حم یعن «یجوز للطرفین التراد»؛ این بوید
من مبیع را رد مکنم، تو هم ثمن را رد کن، اگر بمعنای تراد باشد، یعن اگر ما خیار مجلس را بمعنای جواز و تراد قرار دادیم،

مشود جواز حم، یعن «یجوز لل من البیعین الرد ال الاخر»، مثل اینه در باب هبه مگوییم «یجوز للواهب ان یرجع
ال هبته». بنابراین، در اینجا محقق اصفهان(ره) مفرمایند جوازی که کشف از لزوم به ذات معامله دارد، جواز حق است،

اما اگر جواز، جواز حم باشد، اینجا کشف از آن نمکند و این مطلب درست است. منتها فقط در مقابل محقق اصفهان(ره)
مگوییم در ما نحن فیه از این روایت «البیعان بالخیار» جواز حق استفاده مشود. «البیعان بالخیار» یعن هر ی از بایع و

مشتری خیار دارند، حق دارند معامله را فسخ کنند. در توضیح کلام محقق اصفهان(ره) عرض مکنیم: ی وقت مگوییم
«البیعان بالخیار» ؛ اینجا شارع ی حم کرده، حم چیست؟ 

«یجوز التراد»؛ یعن بحث در این نیست که بخواهد بوید بایع مستقلا حق دارد، مشتری هم مستقلا حق دارد، هر کدام از حق
خودشان استفاده کنند. اگر اینطور بود که هر کدام مستقلا حق داشتند، اینه همان خیار بود. اما مفرمایند اگر بوییم اینجا

شارع مگوید هنوز که جدا نشدهاند متوانند تراد کنند؛ یعن رد طرفین، این مبیع را برگرداند، او هم ثمن را برگرداند، و گفتیم
این کار جایز است. مثل اینه شما در باب إقاله مگویید «یجوز الاقالة»؛ خود جواز اقاله ی حم است، اقاله حق نیست، اگر

طرفین بخواهند برای فسخ معامله تراض داشته باشند، معامله را فسخ مکنند. اینجا اگر گفتیم «یجوز التراد»؛ این حم
مشود.

اما اگر گفتیم «لل منهما حق الفسخ»؛ این همان خیار اصطلاح مشود. در این قسمت عبارت محقق اصفهان(ره) تمام
مشود. ایشان نفرموده که از این روایات چه استفاده مشود، فرموده اگر ما از این روایات جواز به معنای فسخ معامله را

بخواهیم استفاده کنیم، این مدعای شیخ انصاری(ره) درست است که جای که خیار حق و جواز حق هست، ما کشف از این
مکنیم که معامله به حسب طبعش لازم است، اما این متواند بهم بزند، خدا این را برای او قرار داده است، بطوری که با قطع

مفرماید جواز حم را دارد، ماست و عنوان ح نظر از این حق، این لزوم هست، اما اگر گفتیم اینجا حق نیست و جواز تراد
کاشف از لزوم معامله نیست. اکنون از محقق اصفهان(ره) سوال مکنیم به نظر شما کدامی از اینها در اینجا هست؟ چیزی

نفرموده است. البته متوان گفت از عبارت ایشان استفاده مشود‐ بوییم کلام ایشان اشعار دارد، نمگوییم ظهور دارد‐ که
ایشان تمایل دارند که بویند ما «حم» را در اینجا استفاده مکنیم، یعن «جواز حم» مشود. محقق اصفهان(ره)

توانند رده جدا شوند مقبل از این ،«جواز التراد» یعن ماست، جواز ح مجواز ح فرماید «البیعان بالخیار» یم
کنند. 

نقد استاد بر محقق اصفهان(قده)

ول به نظر ما این «البیعان بالخیار» نمخواهد «جواز تراد» را بوید. «البیعان بالخیار» یعن هر ی از آنها متواند فسخ
کند، و لو «تراد» هم تحقق پیدا نند. بایع جنس را به مشتری داده، پولرا هم گرفته است، آناه الان نه پول را به مشتری برگردانده

و نه جنس را ازش مگیرد، مگوید «فسخت» . چون روی این بیان که ما این جواز را جواز حم قرار دهیم، متعلّق جواز
حم؛ «تراد» است، تا «تراد» تحقق پیدا نند، معامله هم بهم نمخورد. اما روی این که بوییم جواز، جواز حق است، به
مجرد گفتن «فسخت» معامله بهم مخورد. ی بیان دیری هم محقق اصفهان(قده) در حاشیه ماسب، جلد4، صفحه 44



دارد، که آن را هم عرض مکنیم.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


