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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسه گذشته استدلال به دلیل چهاردهم[1] در اثبات شرطیت نماز جمعه به امام معصوم (ع) مورد بیان و بررس قرار گرفت،

بر اساس این استدلال، نماز جمعه از شئون امام معصوم (علیه السلام) یا منصوب از طرف اوست. مرحوم حائری دو اشال
در استدلال به این روایات مطرح مکند، ایشان در اشال اول، بیان مکنند که با این روایات، شرط بودن امام معصوم در نماز

جمعه اثبات نمشود. زیرا ادله تقیه یا نشان مدهد که نماز جمعه مشروط به امام معصوم نیست و یا اگر مشروط باشد، در
شرایط اضطرار، لازمه ادله عام تقیه، صحت نماز جمعه است. اما مقتضای روایات دلیل چهاردهم، عدم صحت نماز جمعه با

اهل تسنن و انتقال تلیف به نماز ظهر چهار رکعت است و این ممن است به دلیل دیری غیر از شرطیت امام معصوم در نماز
جمعه باشد.

 اما پاسخ داده شد که اساسا در دلیل چهاردهم استدلال بر ادله عامه تقیه استوار نیست تا چنین اشال مطرح شود، بله طبق
این روایات ائمه (علیم السلام) دو کار انجام مدادند؛ شرکت در نماز جمعه و خواندن نماز ظهر بعد از آن، که این مطلب نشان

مدهد نماز جمعه با اهل تسنن کاف نیست و ادله تقیه در اینجا جاری نیست، بله روایات بر عدم صحت نماز جمعه با اهل
تسنن دلالت دارد و این ملازمه با شرطیت امام معصوم (ع) در نماز جمعه دارد.

اشالات مرحوم حائری به استدلال به دلیل چهاردهم
اشال دوم

در فرض قبل، مسئله اجزاء مطرح شد، اما اکنون مگویند متوان قائل به عدم اجزاء حضور در نماز جمعه اهل تسنن شد.
دلیل آن این است که نماز جمعه دارای بدل است و اگر شرایط نماز جمعه فراهم نباشد، مثلا شرط عدد حاصل نشود در این

صورت نماز جمعه واجب نیست و نوبت به بدل آن یعن نماز ظهر مرسد. همچنین، اگر شرط، امامت مطلق امام عادل باشد و
توان گفت که شرکت در نماز جمعه اهل تسنن بدون امام معصوم کافاین شرط برای واجب بودن نماز جمعه باشد، باز هم م

نیست و باید به جای آن نماز ظهر خوانده شود.

ایشان مفرمایند اگر دو دلیل موجود باشد؛ ی دلیل بر انتقال به بدل، یعن نماز جمعه تقیهای همراه با اهل تسنن و دلیل دیر بر
انتقال به بدل دیر، یعن نماز ظهر چهار رکعت دلالت کند، در این صورت این دو دلیل با هم تعارض دارند، زیرا مقتضای دلیل
اول این است که نماز جمعه با اهل تسنن صحیح است و مقتضای دلیل دوم آن است که با وجود بدل، نماز جمعه همراه با اهل

تسنن صحیح نیست.

ایشان پس از بیان این تعارض تاکید م کند که در این فرض، خود شارع ترجیح خاص به ی طرف داده است و با حم خود
رجوع به نماز ظهر را تجویز کرده است، در نتیجه تعارض برطرف مشود و به عبارت دیر، دلیل بر انتقال به نماز ظهر، اجمال

را رفع مکند.[2]
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ارزیاب اشال دوم
فرمایش مذکور مبتن بر مسئله مندوحه و عدم مندوحه است. اساساً ایشان نباید بحث تقیه را در تقریر دلیل مطرح کنند، زیرا

تقریر دلیل متوقف به تقیه نیست. ما قبلا توضیح دادیم که ائمه ما با شرکت در نماز جمعه اهل سنت، دو کار انجام دادند:

1. به صورت تقیه نماز خواندند.
2. نماز ظهر را به جا آوردند.

این عمل اهل بیت (علیهم السلام) هیچ وجه ندارد مر آنه شرطیت صحت و شرطیت وجوب نماز جمعه به امام معصوم (ع)
برداشت شود.

همچنین در تقریر استدلال نیازی به اجرای عمومات تقیه نداریم، زیرا این روایات مخصص ادله عامه تقیه ست و ظاهر این ادله
این است که به عنوان الوجوب خوانده شده، نه به عنوان الاحتیاط تا آنه مانع در برابر استدلال مطرح شود.

ما با استناد به این روایات و ادله تقیه، نتیجه مگیریم که تقیه در نماز جمعه جریان ندارد. اگر کس مثل خود امام معصوم هم
آمد و نماز جمعه را تقیةً خواند، نباید به آن اکتفا کند. دلیل اینه ادله تقیه در نماز جمعه جریان ندارد، این است که نماز جمعه

ی عظمت و اهمیت دارد که باید حتما امام معصوم (ع) آن را بجا آورد.بنابراین اشالات مرحوم حائری در نقد استدلال به دلیل
چهاردهم وارد نیست و در نتیجه استدلال به این دلیل مورد پذیرش است.

دلیل پانزدهم:روایت امام صادق (ع) در خصوص استحباب متعه و نماز جمعه
در دلیل پانزدهم، روایت است که هشام از امام صادق (علیه السلام) نقل کردند، ایشان در این روایت مفرمایند: من دوست

دارم که مؤمنان حداقل ی بار در زندگ خود عقد متعه و نماز جمعه به صورت جماعت را انجام دهند. این فرمایش امام به
معنای ترغیب به انجام این عمل نیست، بله به دلیل مخالفت با خلفیه دوم است.

روى ابن ابِ عميرٍ عن هشَام عن ابِ عبدِ اَله علَيه السلام قَال: ان ّحب للرجل انْ لا يخْرج من اَلدُّنْيا حتَّ يتَمتَّع و لَو مرةً واحدَةً
[3].ةاعمج ةَ فعماَلْج ّلصنْ يا و

در این روایت، امام به دو موضوع اشاره مکنند:
1. انجام عقد متعه، که در زمان رسول خدا و اوایل خلافت حلال بوده، ول بعدها ممنوع شد.

2. خواندن نماز جمعه در جماعت.

شاهد این روایت این است که عبارت «إن لأحب» توسط امام (علیه السلام) ظهور در استحباب دارد، زیرا اگر نماز جمعه
واجب بود، امام نباید با این عبارت آن را بیان مفرمودند.

همچنین، در آن زمان، نماز جمعههای که توسط امام جمعه غیر منصوب از جانب امام معصوم (علیه السلام) برگزار مشد،
برقرار بود. از عدم وجوب چنین نماز جمعههای، نتیجه مگیریم که شرط وجوب نماز جمعه، امام معصوم است.

بنابراین، اگر نماز جمعه توسط امام معصوم (علیه السلام) برگزار شود، نماز جمعه واجب است، اما اکنون که امام معصوم
نیست، نماز جمعه وجوب ندارد.این بیان استدلال به این روایت است. مرحوم آقای حائری در جواب از این استدلال چهار

احتمال در روایت دادهاند که ادامه عرض مکنیم.



رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
ملاالس هلَيع هدِ البع ِبا نانَ عرمح نةَ عارزُر نرٍ عيب نبا نانَ عفْوص نيدٍ ععس نب نيساَلْح نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمح[1] م

نتَيعكر ّلتُص َّتدِكَ حقْعم نم نتَقُوم لا و مهعلُّوا مقْتٍ فَصو ةَ فعملَّۇا الْجذَا صا ملاالس هلَيع لتَابِ عك ف :دِيثٍ قَالح ف
اخْريين قُلْت فَاكونُ قَدْ صلَّيت اربعاً لنَفْس لَم اقْتَدِ بِه فَقَال نَعم.( تفصیل وسائل الشیعة إل تحصیل مسائل الشریعة، ج 7، ص

(.394
فيك ملاالس هلَيفَرٍ ععج ِب قُلْت :قَال مرضرٍ الْحب ِبا نةَ عيرمع نفِ بيس نع مالْح نب لع ندٍ عمحم ندَ بمحا نع نَادِهسبِا

تَصنَع يوم الْجمعة، قَال كيف تَصنَع انْت قُلْت اصلّ ف منْزِل ثُم اخْرج فَاصلّ معهم قَال كذَلكَ اصنَع انَا.( همان، ج 7، 350.)
نا عوونَاساً رنَّ اا ملاالس هلَيفَرٍ ععج ِب قُلْت :ةَ قَالارزُر نرِيزٍ عح نادٍ عمح نع بِيها نع يماهربا نب لع نع قُوبعي ندُ بمحم

ملاالس هلَيع يننموالْم يرمنَّ اةُ، اارا زُري فَقَال يملبِتَس ننَهيب لفْصي لَم ةعمدَ الْجعاتٍ بعكر عبرا َّلص نَّها ،ملاالس هلَيع يننمويرِ الْمما
لجر لَه فَقَال يملبِتَس ننَهيب لفْصي اتٍ لَمعكر عبرا َّلفَص ،ملاالس هلَيع يننموالْم يرما قَام فرانْص و لَّما سفَلَم قفَاس خَلْف َّلص
الَ جنْبِه يا ابا الْحسن، صلَّيت اربع ركعاتٍ لَم تَفْصل بينَهن فَقَال انَّها اربع ركعاتٍ مشَبِهاتٍ فَست فَو اله ما عقَل ما قَال لَه.(

همان، ج 7، 350.)
هلَيفَرٍ ععج ِب قُلْت :قَال نيعا نانَ برمح نع اجرد نب يلمج ندِيدٍ عح نب لع ندٍ عمحم ندَ بمحا نع يحي ندِ بمحم نع
َلانُ ارمح جفَخَر مهعلُّوا مص فَقَال نَعنَص فيَقْتِ فالْو لُّونَ فصي مه و ،ةعمالْج موي ءلاوه عم ّلنَّا نُصدَاكَ اف لْتعج ملاالس

زُرارةَ فَقَال لَه قَدْ امرنَا انْ نُصلّ معهم بِصلاتهِم فَقَال زُرارةُ ما يونُ هذَا الا بِتَاوِيل فَقَال لَه حمرانُ قُم حتَّ نَسمع منْه قَال فَدَخَلْنَا
هال اتلَوص (نيسالْح نب لع) َانلَنَا ك كَ فَقَالذَل ترْنفَا مهعم ّلنْ نُصتَنَا ارمنَّكَ اا (َنْكنَا عرخْبانَ ارمنَّ حا) ،ُةارزُر لَه فَقَال هلَيع

علَيهِما يصلّ معهم الركعتَين فَاذَا فَرغُوا قَام فَاضاف الَيها ركعتَين.( همان، ج 7، 351.)
[2] « و ثانيا: أنّه يمن أن يون الإمام العادل شرطا للواجب، و عدم الإجزاء حينئذ من باب ثبوت البدل له ف الشريعة، و هو
أربع ركعات. و الحاصل: أنّه إذا كان ف المقام دليلان: أحدهما يقتض الانتقال إل البدل المأت به تقية‐ عند عدم التمن من

المأمور به الاختياري‐ و ثانيهما يقتض الانتقال إل بدل آخر‐ و هو ف المقام صلاة الظهر أربع ركعات‐ فحينئذ يتعارض
المقتضيان لو لا حم الشارع بتعين الرجوع إل صلاة الظهر الرافع للتعارض. و الحاصل: أنّ التليف كان مجهولا بحسب

القاعدة للتّعارض المذكور، و ما دل عل الانتقال إل الظهر رافع للإجمال من دون أن يون دليلا عل اشتراط الوجوب
بالمعصوم، أو اشتراطه بأن يون الإمام عادلا. فافهم و تأمل جيدا.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 115.)

[3] ‏مصباح المتهجد، ج 1، ص 364.
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