
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » نماز جمعه »

در تاریخ ۲۰ دی ۱۴۰۴

نماز جمعه
جلسه 57 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
دلیل چهاردهم در مورد نماز جمعه، استدلال بر اساس روایات کیفیت نماز جمعه با عامه است. در جلسه گذشته، بخش از این

دلیل را توضیح دادیم.

در این استدلال، به روایات اشاره مشود که نشان مدهد ائمه معصومین (علیهم السلام) اگر در نماز جمعه شرکت مکردند،
دو رکعت نماز جمعه را مخواندند و سپس دو رکعت دیر را به آن اضافه مکردند تا چهار رکعت نماز ظهر شود. یا این که

بعد از دو رکعت نماز جمعه، چهار رکعت نماز ظهر را مخواندند. این موضوع در مورد امیرالمؤمنین (علیه السلام)، امام سجاد
(علیه السلام) و برخ دیر از ائمه (علیهم السلام) در روایات آمده است.[1]

بر اساس این استدلال، نماز جمعه از شئون امام معصوم (علیه السلام) یا منصوب از طرف اوست. بنابراین، نمازی که خلیفه
مخواند یا کس که از طرف خلیفه منصوب شده است، کفایت نمکند. در نتیجه، ائمه (علیهم السلام) خودشان نماز ظهر را

مخواندند.

در این زمینه، مرحوم آقای حائری مسئله عمومات تقیه را نیز جزء مقدمات استدلال قرار داده است. اما به نظر مرسد که
وجه برای این کار وجود ندارد. نتیجهای که از این روایات گرفته مشود این است که تقیه در نماز جمعه جایز نیست و نباید

انجام شود، همانند سایر موارد استثنای که تقیه در آنها جاری نمشود.

اشالات مرحوم حائری به استدلال به دلیل چهاردهم
مرحوم آقای حائری علیرغم اینه خودشان مسئله تمس به عمومات تقیه را جزء مقدمات این استدلال قرار دادند، دو پاسخ

برای آن ارائه مدهند.

اشال اول: نف شرطیت بوسیله مقتضای ادله عامه تقیه
پاسخ اول ایشان این است که اگر ما از عمومات ادله تقیه صحت این عمل را استفاده کردیم و گفتیم نماز جمعهای که با اهل

ر نیازی به خواندن نماز ظهر نیست، در این صورت بین امام معصوم (ع) و امام عادلشود صحیح است و دیتسنن خوانده م
که صرفا بتواند خطبه بخواند و عادل باشد، فرق وجود ندارد، لذا شرطیت امام معصوم (ع) در نماز جمعه منتف مشود.

ایشان همچنین مفرمایند که فرق نمکند که این شرط را شرط برای وجوب قرار بدهیم یا شرط برای واجب قرار بدهیم.

ایشان در ادامه بیان مکنند که اگر امام معصوم (ع) شرط برای وجوب است و بنا بر فرض، این شرط وجود ندارد، در این
صورت براساس ادله تقیه، نماز جمعه حت در مواردی که امیرالمؤمنین، امام حسن و امام حسین (علیهم السلام) در نماز جمعه
خلفای آن زمان شرکت مکردند، صحیح است؛ زیرا فرض بر این است که شرط وجوب، وجود ندارد. اما اگر هیچ اضطراری
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در بین نباشد، اینجا دیر ادله تقیه جریان ندارد، دلیل تقیه اقتضا نمکند که نماز جمعه ملف صحیح باشد، زیرا شرایط
اضطرار وجود ندارد.

بنابراین ایشان در این اشال، بیان مکنند که در هر دو فرض مورد نظر، شرط بودن امام معصوم در نماز جمعه اثبات
نمشود. زیرا ادله تقیه یا نشان مدهد که نماز جمعه مشروط به امام معصوم نیست و یا اگر مشروط باشد، در شرایط اضطرار،
لازمه ادله عام تقیه، صحت نماز جمعه است. اما مقتضای روایات دلیل چهاردهم، عدم صحت نماز جمعه با اهل تسنن و انتقال

تلیف به نماز ظهر چهار رکعت است و این ممن است به دلیل دیری غیر از شرطیت امام معصوم در نماز جمعه باشد.[2]

تفی بین شرط واجب و شرط وجوب در کلام حائری
آقای حائری دو نته را مطرح کردند. نته اول این بود که اگر عمومات تقیه را در نظر بیریم، فرق نمکند که شخص امام

معصوم باشد یا غیر امام معصوم، و نته دوم اینه فرق نمکند که امام معصوم شرط وجوب باشد یا شرط واجب. ایشان در
توضیح نته دوم مفرمایند که اگر امام معصوم یا امام عادل شرط وجوب باشد و اضطراری برای حضور در نماز جمعه وجود
نداشته باشدو شخص در نماز جمعه عامه شرکت کند، ادله تقیه جریان پیدا نمکند و مجزی نیست.اما اگر امام معصوم (ع) را
شرط برای واجب باشد، در این صورت اگر ملف مضطر به حضور در نماز جمعه باشد، ادله تقیه جریان پیدا مکند و مجزی

است.

ایشان برای توضیح بیشتر، مثال مزنند؛ اگر کس مضطر به وضوی عامه شود، به این معن که متواند از واجب خودداری
کند اما در صورت انجام وضو، ممن است جانش در خطر باشد، در آنجا متواند وضو نیرد و بوید که مریضم. اما اگر

وضوی تقیهای بیرد، مجزی است.

به عبارت دیر اگر امام معصوم (ع) شرط الوجوب باشد و اضطرار وجود نداشته باشد، شخص نمتواند بوید که نمازش
صحیح است. اما اگر شرط الواجب باشد، حت اگر شخص تمن دارد که به نماز جمعه نرود، ول اگر رفت و حضور پیدا کرد،

باید قائل به اجزاء باشیم.

آقای حائری در ادامه مفرمایند که در فرض اضطرار چه امام معصوم را شرط وجوب بدانیم و چه شرط واجب، در حم به
اجزاء فرق نمکند. وی سه صورت را برای این بحث متصور م شود:

1. امام معصوم (ع) یا امام عادل شرط واجب باشد. در این صورت، باید حم به اجزاء کنیم و فرق نم کند که اضطرار به
از شروط آن مانند امام معصوم یا امام عادل منتف که بعض خود عمل باشد یا اضطرار به عمل در فرض اتیان واجب مطلق

است.

2. امام معصوم یا امام عادل شرط وجوب باشد و فرض اضطرار به عمل بنحو الإطلاق. در این صورت، ادله تقیه جریان پیدا
م کند و فرق بین مسلین نیست.

3. امام معصوم یا امام عادل شرط وجوب باشد ول فرض اضطرار به آن تنها در صورت است که بخواهد آن را اراده کند، در
این صورت، نم توان ادله اجزاء را جاری کرد.

حائری در نهایت نتیجه م گیرد که حم به عدم اجزاء دلیل بر اشتراط وجود معصوم نیست و نم توان از عدم اجزاء به
شرطیت معصوم در نماز جمعه رسید.[3]



ارزیاب اشال
اشال ایشان وارد نیست، زیرا بیان استدلال در این دلیل مبتن بر این است که ائمه ما دو کار انجام مدادند؛ ی اینه در نماز

جمعه آنها شرکت مکردند و دیری اینه قبل از آن یا بعد از آن و یا متصلا نماز ظهر مخواندند. خواندن نماز ظهر به این
معناست که آن عمل که خواندند کاف نیست.

آقای حائری مگویند اگر تقیه بیاید، فرق بین امام معصوم و امام عادل نمکند و این درست است. اما ما گفتیم روایات دلیل
چهاردهم، مخصص ادله تقیه هستند؛ بدین معنا که تقیه در این موارد جریان ندارد. شاهد این مدعا این است که ائمه ما معمولا
در نماز جماعت اهل تسنن شرکت مکردند و آن را اعاده نمکردند، ول در نماز جمعه، نماز ظهر را مخواندند و آن را اعاده

مکردند.

آقای حائری معتقدند که اگر تقیه مطرح باشد، تفاوت بین امام معصوم و امام عادل وجود ندارد و این درست است؛ اگر ادله
تقیه اقتضای صحت کند، فرق ندارد. اما ما توضیح دادیم که استدلال این نیست. استدلال ما بر این است که ائمه ما دو کار

انجام مدادند: ی شرکت در نماز جمعه و دیری خواندن نماز ظهر بعد از آن. خواندن نماز ظهر به این معناست که عمل که
خوانده شده است، کاف نیست. در این صورت باید بوییم که ادله تقیه در اینجا جاری نیست و استثنا شده است، و این استثنا

به خاطر آن است که نماز جمعه دارای شرایط است و شرط آن، غیر از امام معصوم، چیز دیری نمتواند باشد.

استفاده از قرینه مناسبت حم و موضوع در رد اشال
همچنین با توجه به قرینه مناسبت حم و موضوع، متوان گفت که نماز جمعه ی منصب اصل و مهم است، مانند متعه حج

که مسئلهای مهم است و در آن تقیه راه ندارد.نماز جمعه دارای منصب عظیم است و لذا مخواهند بویند که در اینجا تقیه
جریان ندارد و شرکت در آن موجب شوکت و تقویت خواهد شد. اگر هم گاه اضطراراً در آن شرکت کردید، باید اعاده کنید و

نماز ظهر را بخوانید.اما آقای حائری اصلا این موضوع را مطرح نردند و فقط گفتند که عمومات ادله تقیه جاری مشود و
فرق نمکند که شخص امام معصوم (ع) یا امام عادل، امام جمعه باشد.

بنابراین مرحوم آقای حائری مخواهند بفرمایند که از عدم اجزاء نمتوانیم شرطیت را استفاده کنیم و ما هم قبول داریم، اما این
در فرض است که ادله تقیه به میدان بیاید.اما اگر از اول گفتیم که ادله تقیه استثنا شده به نماز جمعه، چه دلیل بر این استثنا

ه تقیه در نماز جمعه استثنا شده و جریان ندارد، فقط این است که نماز جمعه یغیر از شرطیت معصوم وجود دارد؟ دلیل این
منصب عظیم است که خدا برای معصوم قرار داده است، در نتیجه اشال اول ایشان وارد نیست.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
ملاالس هلَيع هدِ البع ِبا نانَ عرمح نةَ عارزُر نرٍ عيب نبا نانَ عفْوص نيدٍ ععس نب نيساَلْح نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمح[1] م

نتَيعكر ّلتُص َّتدِكَ حقْعم نم نتَقُوم لا و مهعلُّوا مقْتٍ فَصو ةَ فعملَّۇا الْجذَا صا ملاالس هلَيع لتَابِ عك ف :دِيثٍ قَالح ف
اخْريين قُلْت فَاكونُ قَدْ صلَّيت اربعاً لنَفْس لَم اقْتَدِ بِه فَقَال نَعم.( تفصیل وسائل الشیعة إل تحصیل مسائل الشریعة، ج 7، ص

(.394
فيك ملاالس هلَيفَرٍ ععج ِب قُلْت :قَال مرضرٍ الْحب ِبا نةَ عيرمع نفِ بيس نع مالْح نب لع ندٍ عمحم ندَ بمحا نع نَادِهسبِا

تَصنَع يوم الْجمعة، قَال كيف تَصنَع انْت قُلْت اصلّ ف منْزِل ثُم اخْرج فَاصلّ معهم قَال كذَلكَ اصنَع انَا.( همان، ج 7، 350.)
نا عوونَاساً رنَّ اا ملاالس هلَيفَرٍ ععج ِب قُلْت :ةَ قَالارزُر نرِيزٍ عح نادٍ عمح نع بِيها نع يماهربا نب لع نع قُوبعي ندُ بمحم

ملاالس هلَيع يننموالْم يرمنَّ اةُ، اارا زُري فَقَال يملبِتَس ننَهيب لفْصي لَم ةعمدَ الْجعاتٍ بعكر عبرا َّلص نَّها ،ملاالس هلَيع يننمويرِ الْمما
لجر لَه فَقَال يملبِتَس ننَهيب لفْصي اتٍ لَمعكر عبرا َّلفَص ،ملاالس هلَيع يننموالْم يرما قَام فرانْص و لَّما سفَلَم قفَاس خَلْف َّلص



الَ جنْبِه يا ابا الْحسن، صلَّيت اربع ركعاتٍ لَم تَفْصل بينَهن فَقَال انَّها اربع ركعاتٍ مشَبِهاتٍ فَست فَو اله ما عقَل ما قَال لَه.(
همان، ج 7، 350.)

هلَيفَرٍ ععج ِب قُلْت :قَال نيعا نانَ برمح نع اجرد نب يلمج ندِيدٍ عح نب لع ندٍ عمحم ندَ بمحا نع يحي ندِ بمحم نع
َلانُ ارمح جفَخَر مهعلُّوا مص فَقَال نَعنَص فيَقْتِ فالْو لُّونَ فصي مه و ،ةعمالْج موي ءلاوه عم ّلنَّا نُصدَاكَ اف لْتعج ملاالس

زُرارةَ فَقَال لَه قَدْ امرنَا انْ نُصلّ معهم بِصلاتهِم فَقَال زُرارةُ ما يونُ هذَا الا بِتَاوِيل فَقَال لَه حمرانُ قُم حتَّ نَسمع منْه قَال فَدَخَلْنَا
هال اتلَوص (نيسالْح نب لع) َانلَنَا ك كَ فَقَالذَل ترْنفَا مهعم ّلنْ نُصتَنَا ارمنَّكَ اا (َنْكنَا عرخْبانَ ارمنَّ حا) ،ُةارزُر لَه فَقَال هلَيع

علَيهِما يصلّ معهم الركعتَين فَاذَا فَرغُوا قَام فَاضاف الَيها ركعتَين.( همان، ج 7، 351.)
[2] « أولا: أنّ مقتض عموم دليل إجزاء العمل المأت به تقية هو الصحة و الاكتفاء به عن الظهر، من غير فرق بين الاشتراط

بالمعصوم أو بالإمام العادل، سواء كان كل منهما شرطا للواجب أو شرطا للوجوب و فرض عدم حصول الشرط، كما يون الأمر
كذلك [تقية] بالنّسبة إل الأعيان و المعاريف كأمير المؤمنين و ابنه المرم أب عبد اله الحسين الوارد فيهما النص عل حضور

هما لصلاة الجمعة، و كذا بعض الأئمة :. نعم إذا فرض أنّ الإمام المعصوم أو العادل شرط للوجوب، و لم ين اضطرار ف البين
يقتض الاقتداء، فلا يقتض عموم دليل التقية ثبوت الإجزاء، لعدم الاضطرار، بخلاف الصورة الأول، إذ المفروض عدم اشتراط
الوجوب بذلك، فالملّف مضطر بملاحظة تليفه الشرع ف الإتيان بالعمل عل وجه التقية، و إ لا سبيل له إل فعل الواجب،

ؤ فلا محيص له إتقدير التوض ن علن من ترك الوضوء، و لأنّه يتم ة، بمعنؤ بطريق العامالتوض ا إلكما إذا صار مضطر
التوضؤ بالطريق المخالف للحق.» (صلاة الجمعه (حائری)، ص114)

[3] « و الحاصل: أنّه لا فرق بين المسلين ف الحم بالإجزاء، بحسب عمومات التقية، أو عدم الحم بذلك بملاحظتها، فإنّ
الصور عل المسلين ثلاثة: الأول: أن يون الإمام المعصوم أو العادل شرطا للواجب بحيث يجب عل الملّف تحصيله، ففيها لا

بدّ من الحم بالإجزاء عل كلا المسلين، من غير فرق بين الاضطرار إل العمل مطلقا أو الاضطرار إليه عل تقدير الإتيان
بالواجب المطلق المفروض أنّه غير متمن من تحصيل جميع شرائط ذاك الواجب. الثانية: أن يون المعصوم أو العادل شرطا
للوجوب، و فرض الاضطرار إل العمل بنحو الإطلاق لا عل تقدير كونه مريدا لإتيان صلاة الجمعة، بل لا محيص من الإتيان بها،
و قد تقدّم أنّمقتض الإطلاق هو الإجزاء أيضا، من غير فرق بين المسلين. الثالثة: الصورة السابقة و فرض عدم الاضطرار اليه
م بعدم الإجزاء دليلا علين، فليس الحكلا المسل ورة لا وجه للإجزاء علهذه الص تقدير كونه مريدا للإتيان بها، و ف عل إ

اشتراط الوجوب بالمعصوم.» (همان.)
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