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خلاصهی بحث گذشته
جلسه گذشته به تبیین تقسیم واجب به عین و کفای و تحلیل ماهیت وجوب کفای پرداختیم. در واجب عین، تلیف بهطور

مستقل بر عهدۀ هر ملف است و فعل غیر، وجوب را از او ساقط نمکند. در واجب کفای، فعل واحدی مطلوب شارع است که
اگر برخ آن را انجام دهند، تلیف از دیران برداشته مشود. نسبت این تقسیم با تعیین و تخییری آن است که در

تعیین/تخییری، ملف معین و ملَّفبه مردد است، اما در عین/کفای، ملَّفبه معین است و بحث در نحوۀ تعلّق و سقوط
وجوب است. آخوند خراسان وجوب کفای را «سنخٌ من الوجوب» مداند، یعن وجوب تام که در جعل اول بر عهدۀ همۀ

افراد منشیند، بهگونهای که اگر همان ترک کنند، هم معاقباند، اما با فعل بعض، وجوب از دیران ساقط مشود. ایشان
«لداند. با این حال، تعبیر او از «سقوط الغرض بفعل الریشه این ساختار را در «غرض واحد قابل تحصیل بفعل الواحد» م

و تشبیه مسئله به «توارد علل متعدده بر معلول واحد» محل نقد است؛ زیرا با وحدت علت تامه در فلسفه سازگار نیست، مر با
تمس به قدر جامع (مانند طبیعت صلاة المیت) که غرض بر آن جامع مترتب است و نخستین فرد کاف در تحصیل آن است.
محقق اصفهان با تفی میان فعل واحدِ قائم به جماعت و افعال مستقل متعدد (مانند نمازهای متعدد میت)، نشان مدهد که

در قسم دوم، تعدد فعل مستلزم تعدد غرض است و دیر نمتوان بهسادگ از «غرض واحد بفعل واحد» سخن گفت. او سپس
بر این نته تأکید مکند که حقیقت بعث، همانگونه که متقوم به ملَّفبه است، متقوم به ملَّف نیز هست و نمتوان گفت «فعل

روشن شود. محقق اصفهان (لَّفم) لیفناگزیر باید موضوع ت واجب است بدون لحاظ فاعل». بر این مبنا، در واجب کفای
پنج احتمال را مطرح مکند: الواحد المعین، الواحد المردد، صرف الوجود من الملّفین، المجموع، و الجمیع، و تحلیل صحیح

وجوب کفای را منوط به تعیین ی از این وجوه مداند، نه صرفاً تیه بر غرض و فعل.

لف در خطاب از منظر محقق اصفهانضرورت فرض ثبوت م
محقق اصفهان برهان عقل را مطرح مکنند مبن بر اینه تحقق تلیف، علاوه بر متعلق تلیف (مبعوث الیه)، مستلزم تعیین

شود. حال، با توجه به این مطلب، پرسش اصللف، محقق نملیف بدون مشخص بودن مر، تلف نیز هست. به عبارت دیم
این است: در واجب کفای، مصداق ملف کیست؟ پیش از بررس کلام محقق اصفهان، لازم است به این نته توجه شود که

ایشان عقلا بر ضرورت تعیین ملف تاکید دارند. ایشان مفرمایند:

فإنّ الشوق المطلق لا يوجد، فلا بد من تعلّقه بشء.[1]

یعن شوق مطلق وجود ندارد، بله باید به چیزی تعلق گیرد. این عبارت به این معناست که هر گونه اراده و تلیف باید به فرد یا
گروه معین متوجه باشد. ایشان در ادامه مفرمایند:

و عليه فيستحيل دعوى أن الواجب ف مثل الواجب الفائ هو الفعل من دون نظر إل فاعله، و حيث إنه مطلوب للشارع يجب
عقلا عل الملّفين تحصيل مراده.[2]
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یعن ادعای اینه در واجب کفای، آنچه مورد نظر است صرفاً فعل است و به فاعل آن توجه نیست، غیرممن است. این ادعا
در برخ از کلمات مطرح شده است که در واجب کفای، مطلوب مول صرفاً «اصل فعل» است و نظری به فاعل وجود ندارد.

اما محقق اصفهان این مطلب را رد مکنند و بر ضرورت وجود ی ملف، حت در واجب کفای، تاکید مورزند.

نظریه «خطابات قانونیه» و ضرورت وجود ملف در خطابات
مبنای نظریه خطابات قانونیه، قانون بودن خطاب شرع است، بدین معنا که شارع، احام (مانند وجوب صلاة، روزه، خمس)
را به عنوان قوانین شریعت بیان مکند و این قوانین، در مقابل خطابات شخص (تحری ملف) قرار مگیرند. بر اساس این

مبنا، آثار متعددی قابل تصور است، از جمله عدم وجود بعث و انبعاث. به عبارت دیر، شمول خطاب قانون، فارغ از توانای یا
عدم توانای ملف، بلوغ یا عدم بلوغ، عقل یا جنون، یسان است؛ زیرا مخاطب مشخص در نظر گرفته نمشود. در واقع، در

لف به عنوان فردی که خطاب به او متوجه است، وجود ندارد. حال، این مبنا با دیدگاه محقق اصفهانخطابات قانونیه، م
چونه جمعپذیر است؟

در پاسخ متوان گفت، امر و نه و سایر احام شرع، از امور اعتباری هستند و در این امور اعتباری، اشال ندارد که اعتبار
کننده، ملف را در نظر نیرد و صرفاً مطلوبیت فعل را اعلام کند. به عنوان مثال، اگر غسل میت توسط دستاه انجام شود،

میت به دستاه تحویل داده شده و مراحل غسل و تفین به صورت خودکار انجام مگیرد. در این فرایند، ملف به معنای
مباشر در انجام این اعمال وجود ندارد. هرچند، کس که میت را به دستاه تحویل مدهد، باید قصد قربت داشته باشد، اما

تفین و دفن توسط دستاه انجام شده و قصد قربت در آن ضروری نیست.

محقق اصفهان ادعا مکند اشتیاق مطلق وجود ندارد، بله باید به چیزی تعلق گیرد، اگر این «شء» فعل خود انسان باشد،
قطعاً عضلات او را به حرکت در مآورد، و اگر فعل غیر باشد، قطعاً مشتاقمنه، همان غیر است و لذا، این ادعا که مول صرفاً

نسبت به فعل اشتیاق دارد بدون اینکه به فاعل آن توجه داشته باشد، در مورد واجب کفای منتف است. به نظر مرسد این
مطلب از محقق اصفهان لزوما با نظریه خطابات قانونیه صادق نباشد. اعتبار (اراده و حم شارع) ضرروتًا به ملف وابسته

نیست و متواند مستقل از وجود ملف نیز تحقق یابد. برای روشن شدن مطلب، به چند نته اشاره مکنیم:

تمایز اعتبار از توین
ممن است این شبهه ایجاد شود که اعتبار مانند توین، نیازمند متعلق و مشتاقمنه است. در امور توین، شوق به آبخوردن،
خود مستلزم وجود شخص مشتاق است. اما در امور اعتباریه، این ارتباط لزوماً برقرار نیست. در امور اعتباریه، دلیل برهان بر
این مدعا که اعتبار نیازمند ملف است، وجود ندارد. اعتبار متواند به صرف تعلق اراده به مولا (شارع) تحقق یابد، بدون اینه
ملف خاص در نظر گرفته شود. به عبارت دیر، مولا متواند اراده کند که ی فعل مطلوب باشد، بدون اینه تعیین کند چه

کس باید آن را انجام دهد (فرد، گروه، یا جمیع افراد).

برای تبیین این مطلب، به دو مثال اشاره مکنیم: در باب جعاله، شخص جاعل مگوید: «من رد علَ ضالّت فلَه کذا» (هر کس
ضالهام را به من بازگرداند، فلان چیز را به او مدهم). در این مثال، جاعل هیچ فرد یا گروه خاص را در نظر نمگیرد و صرفاً

خواستار بازگرداندن ضاله است. همچنین در برخ از واجبات توصلیه ، اگر خود فعل بدون دخالت ملف انجام شود (مانند
تطهیر لباس نجس با آب کر)، باز هم حم شارع جاری مشود. در واجبات کفاییه نیز متوان ادعا کرد ملف خاص در نظر
گرفته نمشود. شارع صرفاً خواستار انجام فعل است و هر کس آن را انجام دهد، کاف است. حت اگر فعل توسط غیرانسان

انجام شود، باز هم مجزی است. خلاصه آنه اعتبار از مسائل توین جدا است و در اعتبار، نیازی به وجود ملف نیست.
شارع متواند اراده کند که ی فعل مطلوب باشد، بدون اینه به ملف وابسته باشد.

استدلال محقق اصفهان به برهان عقل مت است و این نوع برهان در مباحث اعتباری، فاقد اعتبار است. ایشان برای اثبات



نیازمند مشتاق وینبرقرار کردهاند. به این بیان که همانطور که شوق ت و شوق تشریع وینبین شوق ت لف، قیاسلزوم م
منه است، شوق تشریع نیز نیازمند ملف مباشد. به نظر ما، این قیاس باطل است؛ زیرا وجه برای تطبیق بین این دو نوع

شوق وجود ندارد. برهان محقق اصفهان، با وجود قوت در ظاهر، در واقع ی برهان عقل تمام و محم نیست. به بیان دیر،
نمتوان با مقایسه توین و تشریع، به این نتیجه رسید که تشریع نیز به ملف نیازمند است.

 این برهان به دلیل عدم تطبیق بین مبادی و ذیل قیاس (شوق توین و تشریع) از اعتبار ساقط است. به عبارت دیر، نمتوان
با تیه بر لوازم توین، احام اعتباری را توجیه نمود. این نتهای است که بزرگانِ از اصولیان شیعه نیز به آن تصریح کردهاند.

اشال اصل بر استدلال محقق اصفهان، ورود از مسیر برهان عقل در مسئلهای است که ذاتاً اعتباری و مرتبط با اوامر و
نواه شارع است. به عبارت دیر، تلاش برای اثبات لزوم ملف با توسل به مبادی عقل، مغالطهای آشار است.

تامل در نسبت فعل و ملف
مسئلهی تلیف و تحقق آن، به ویژه در باب واجبات کفای، از مباحث مهم در اصول فقه است. پرسش اصل در این مقام،

تعیین منشأ و ماهیت فعل در این نوع تالیف است؛ آیا متوان در واجبات کفای، فعل را به عنوان ی موجودیت مستقل از
ملف مورد نظر دانست یا خیر؟ برخ از فقها، با تقسیم فقه به دو بخش «فردی» و «اجتماع»، موضوع علم فقه را از «فعل

ملف» به «جامعه» تغییر دادهاند. این رویرد، زمینهای برای بررس تالیف اجتماع و لوازم آن فراهم مکند. بر این اساس،
در واجبات کفای، جامعه به عنوان ملف شناخته مشود و فعل مورد مطالبه، به جامعه نسبت داده مشود. اگر کس قائل به

این دیدگاه شود، ناگزیر است در تعریف موضوع علم فقه تجدید نظر کند و قائل شود که گاه موضوع علم فقه، فعل ملف
است و گاه «العمل المطلوب»؛ یعن خود فعل مورد تقاضای شارع، فارغ از اینه توسط چه کس انجام شود.

بنابراین با این پرسشِ مهم مواجه هستیم که آیا فعل انجام شده توسط افراد در واجبات کفای، صرفاً به عنوان وسیلهای برای
تحقق ارادهی مول در نظر گرفته مشود، یا خود فعل نیز دارای ارزش ذات است؟ در واجبات عینیه، تاکید بر صدور فعل از

ملف معین است. به عنوان مثال، نماز باید از شخص مشخص انجام شود و ملف در این نوع تالیف، محور اصل قرار
دارد. اما در واجبات کفای، این شرط وجود ندارد و تحقق تلیف، به انجام فعل توسط هر ی از افراد کفای وابسته است. لازم

است که بوییم در این بحث، ما بیش از آنه بخواهیم ی نتیجه قطع در این باب ارائه کنیم به دنبالِ طرح مسئله هستیم و
هدف، ایجاد ی فضای فری برای بررس دقیقتر لوازم تحقق تلیف در واجبات کفای است.

نتیجهگیری
دو نتهی مهم در مورد دیدگاه محقق اصفهان قابل طرح است. نتهی اول، امان اعتبار فعل بدون ملف است. به این معنا که

شارع متواند اعلام کند فعل مطلوب اوست، بدون اینه ضرورت داشته باشد ملف آن را به انجام برساند. صرفاً تحقق آن
فعل در عالم خارج، مورد نظر است. نتهی دوم، مبنای امام خمین (ره) در نظریهی «خطابات قانونیه» است که شایسته توجه

و دقت فراوان است. این نظریه، نوآوریای در مباحث اصول محسوب مشود؛ هرچند برخ به اشارههای در آثار پیشین
اشاره کردهاند، اما جرقه اصل این اندیشه در آثار امام (ره) شل گرفت. امام رحمه اله اين بحث را عمدتاً در دو موضع از علم

اصول مطرح كرده: ي در بحث از ثمره نه از ضد بنائاً عل الاقتضاء[3] و ديرى در بحث شرطيت ابتلاء به تمام اطراف در
[4].تنجز علم اجمال

امام (ره) در توضیح این نظریه مفرمایند که این خطاب، مخاطب معین را در نظر نمگیرد، نه ملف خاص، نه مجموع
ملفین، و نه تمام ملفین. بله شارع به طور کل اعلام مکند که در شریعت، عمل واجب است. این نته حائز اهمیت است

که اگر هیچ انسان وجود نداشته باشد، جعل این قانون لغو خواهد بود، اما لغو بودن آن به دلیل عدم وجود مخاطب است، نه
نقص در خود قانون. بنابراین، باید بین این دو مطلب تمایز قائل شد: ی، ضرورت وجود مخاطب در خطابات شرع (چه



مخاطب معین، مجموع من حیث المجموع، جمیع الافراد یا فرد غیر معین) و دیری، مبنای امام (ره) در مورد واجب کفای. به
نظر مرسد نظریهی خطابات قانونیه، باید در تفسیر واجب کفای نیز مؤثر باشد. این دو نته، نیازمند تأمل و دقت بیشتر است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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