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نماز جمعه
جلسه 56 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در دلیل سیزدهم، با استناد به روایات[1] که از ترغیب ائمه معصومین (علیهمالسلام) به حضور اصحاب در نماز جمعه اهل
سنت حایت دارد، این بحث مطرح مشود که ترک نماز جمعه از سوی زراره و دیر اصحاب، نه از سر باعتنای به این

فریضه، بله به سبب عدم تحقق شرط وجوب آن بوده است؛ شرط که همان اقامه نماز جمعه توسط امام معصوم یا منصوب
از جانب ایشان است. هرچند مرحوم حائری این ترک را به خوف، تقیه و مصلحت حفظ جان و وحدت مسلمانان بازمگرداند

و از اینرو، روایات را ناظر به دفع خطرات مداند، دیدگاه مختار آن است که ترک نماز جمعه تقیهای نبوده و همین ترک،
بهعنوان ی رفتار عمل معنادار، اساس استدلال بر اشتراط اقامه نماز جمعه به امام معصوم را تشیل مدهد.

دلیل چهاردهم: روایات کیفیت حضور در نماز جمعه اهل تسنن
ه بیان شده است؛ یعنگردد که در آنها کیفیت نماز گزاردن با عامبازم دلیل چهاردهم بر اشتراط اقامه نماز جمعه، به روایات

روایات که توضیح مدهند اگر شیعهای بخواهد در نماز جمعهای که از سوی عامه اقامه مشود شرکت کند، این عمل چه
حم دارد و به چه صورت باید انجام شود.

مرحوم آیتاله حائری (رضوانالهعلیه) در تبیین این دلیل، آن را مرکب از سه مقدمه مدانند که در ادامه به بیان این سه مقدمه
و استدلال ایشان مپردازیم.

1. مقدمه نخست آن است که از این روایات استفاده مشود نماز جمعهای که با عامه اقامه مگردد، مطلقاً صحیح نیست؛
خواه برای ملف راه جایزین وجود داشته باشد یا نداشته باشد.

2. مقدمه دوم آن است که در چنین فرض، تلیف شیعه به نماز ظهر چهار رکعت منتقل مشود.
3. مقدمه سوم آن است که حت با قطع نظر از این روایات خاص، مراجعه به عمومات ادله تقیه اقتضا دارد که هرگاه ملف از

باب تقیه عمل را انجام دهد، آن عمل صحیح باشد.

ایشان با ضمیمه کردن این سه مقدمه نتیجه مگیرند که نماز جمعه برای شیعه واجب مطلق نبوده است؛ زیرا اگر واجب مبود،
یا باید اقتدا به عامه از باب تقیه صحیح شمرده مشد و یا نباید تلیف به نماز ظهر منتقل مگردید. به بیان دیر، اگر اقامه نماز

جمعه مشروط به حضور امام معصوم یا منصوب از جانب ایشان نبود و هر امام عادل متوانست آن را اقامه کند، اینگونه
احام و روایات اختصاص درباره نماز جمعه با عامه مطرح نمشد. همین امر نشان مدهد که نماز جمعه دارای ویژگ و

شرط خاص است که در آن زمان مفقود بوده است؛ امری که مدعای اشتراط اقامه نماز جمعه به امام معصوم یا منصوب از
سوی او را تأیید مکند.[2]

متوان این نته را نیز افزود که در هیچی از دیر نمازها، احام مشابه آنچه دربارهی نماز جمعه با عامه وارد شده، نقل
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نشده است. این تفاوت نشان مدهد که نماز جمعه دارای ویژگ خاص و شرط ویژهای است که در سایر عبادات وجود ندارد.
فقدان همین شرط در فرض مورد بحث، سبب عدم مشروعیت یا عدم وجوب نماز جمعه شده است و در نتیجه، مدعای اشتراط

اقامه نماز جمعه به تحقق آن شرط خاص را تأیید مکند.[3]

روایات دلیل چهاردهم
 در ادامه، روایات مربوط به کیفیت نماز جمعه با عامه بررس مشود. صاحب وسائل (رضوانالهعلیه) در جلد هفتم وسائل
الشیعه، باب بیستونهم از ابواب «صلاة الجمعة و آدابها»، باب با عنوان «اشتراط عدالت امام جمعه و عدم فسق او» تنظیم

کرده است. این عنوان نشان مدهد که وی، با التزام به وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت، بطلان نماز جمعه اقامهشده
توسط ائمه فاسق را مفروض دانسته است. بر این اساس، روایات این باب ناظر به عدم صحت نماز جمعهای است که فاقد

شرط عدالت امام باشد.

روایت اول: کیفیت شرکت ظاهری در نماز جمعه عامه
ف ملاالس هلَيع هدِ البع ِبا نانَ عرمح نةَ عارزُر نرٍ عيب نبا نانَ عفْوص نيدٍ ععس نب نيساَلْح نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمحم

نييخْرا نتَيعكر ّلتُص َّتدِكَ حقْعم نم نتَقُوم لا و مهعلُّوا مقْتٍ فَصو ةَ فعملَّۇا الْجذَا صا ملاالس هلَيع لتَابِ عك ف :دِيثٍ قَالح
قُلْت فَاكونُ قَدْ صلَّيت اربعاً لنَفْس لَم اقْتَدِ بِه فَقَال نَعم.[4]

 در حدیث نخست، از امام صادق (علیهالسلام) نقل شده است که در کتاب عل (علیهالسلام) آمده است: هرگاه عامه نماز جمعه
را در وقت خود اقامه کردند، با آنان نماز خوانده شود؛ اما نمازگزار نباید پس از سلام امام جماعت، سلام دهد، بله باید دو
رکعت دیر به نماز بیفزاید. حمران در ادامه مپرسد که آیا در این صورت، چهار رکعت نماز برای خود خوانده است، بدون
آنکه اقتدا کرده باشد، و امام این معنا را تأیید مکند. مفاد روایت، عدم صحت اقتدا و لزوم اتمام نماز بهصورت مستقل را

اثبات مکند.

روایت دوم: جمع میان نماز در منزل و حضور اجتماع 
فيك ملاالس هلَيفَرٍ ععج ِب قُلْت :قَال مرضرٍ الْحب ِبا نةَ عيرمع نفِ بيس نع مالْح نب لع ندٍ عمحم ندَ بمحا نع نَادِهسبِا

تَصنَع يوم الْجمعة، قَال كيف تَصنَع انْت قُلْت اصلّ ف منْزِل ثُم اخْرج فَاصلّ معهم قَال كذَلكَ اصنَع انَا.[5]

 در روایت سوم این باب، ابوبر حضرم از امام باقر (علیهالسلام) درباره رفتار ایشان در روز جمعه سؤال مکند. پس از
آنکه ابوبر مگوید ابتدا در منزل نماز مخواند و سپس در نماز جمعه عامه شرکت مکند، امام همان شیوه را برای خود بیان

مکند. این گزارش، مشارکت ظاهری در نماز جمعه عامه را همراه با انجام تلیف واقع در منزل نشان مدهد.

 روایت سوم: تبیین عمل امیرالمؤمنین (ع) در نماز جمعه
نا عوونَاساً رنَّ اا ملاالس هلَيفَرٍ ععج ِب قُلْت :ةَ قَالارزُر نرِيزٍ عح نادٍ عمح نع بِيها نع يماهربا نب لع نع قُوبعي ندُ بمحم

ملاالس هلَيع يننموالْم يرمنَّ اةُ، اارا زُري فَقَال يملبِتَس ننَهيب لفْصي لَم ةعمدَ الْجعاتٍ بعكر عبرا َّلص نَّها ،ملاالس هلَيع يننمويرِ الْمما
لجر لَه فَقَال يملبِتَس ننَهيب لفْصي اتٍ لَمعكر عبرا َّلفَص ،ملاالس هلَيع يننموالْم يرما قَام فرانْص و لَّما سفَلَم قفَاس خَلْف َّلص

الَ جنْبِه يا ابا الْحسن، صلَّيت اربع ركعاتٍ لَم تَفْصل بينَهن فَقَال انَّها اربع ركعاتٍ مشَبِهاتٍ فَست فَو اله ما عقَل ما قَال لَه.[6]

در روایت چهارم از این باب، امام باقر (علیهالسلام) توضیح مدهد که امیرالمؤمنین (علیهالسلام) پشت سر فردی فاسق نماز
جمعه را بهجا آورده و پس از پایان نماز جماعت، چهار رکعت نماز را بدون فاصله سلام اقامه کرده است. حضرت این نماز را
«چهار رکعت مشابه» توصیف مکند تا حقیقت عمل برای دیران آشار نشود. این روایت نیز بر عدم صحت نماز جماعت با

امام فاسق و لزوم انجام نماز ظهر دلالت مکند.



در عصر حاضر، بهسبب التزام بسیاری از فقها به وجوب تخییری نماز جمعه، خواندن نماز ظهر پس از نماز جمعه بهعنوان
احتیاط پذیرفته شده است. اما در زمان صدور این روایات، نماز جمعه واجب تعیین تلق مشده است، مشروط به آنکه توسط
امام معصوم یا منصوب از جانب او اقامه شود. با فقدان این شرط، وجوب منتف بوده و انجام نماز ظهر متعین مشده است.

 روایت چهارم: تصریح به لزوم اتمام نماز به چهار رکعت
هلَيفَرٍ ععج ِب قُلْت :قَال نيعا نانَ برمح نع اجرد نب يلمج ندِيدٍ عح نب لع ندٍ عمحم ندَ بمحا نع يحي ندِ بمحم نع
َلانُ ارمح جفَخَر مهعلُّوا مص فَقَال نَعنَص فيَقْتِ فالْو لُّونَ فصي مه و ،ةعمالْج موي ءلاوه عم ّلنَّا نُصدَاكَ اف لْتعج ملاالس

زُرارةَ فَقَال لَه قَدْ امرنَا انْ نُصلّ معهم بِصلاتهِم فَقَال زُرارةُ ما يونُ هذَا الا بِتَاوِيل فَقَال لَه حمرانُ قُم حتَّ نَسمع منْه قَال فَدَخَلْنَا
هال اتلَوص (نيسالْح نب لع) َانلَنَا ك كَ فَقَالذَل ترْنفَا مهعم ّلنْ نُصتَنَا ارمنَّكَ اا (َنْكنَا عرخْبانَ ارمنَّ حا) ،ُةارزُر لَه فَقَال هلَيع

علَيهِما يصلّ معهم الركعتَين فَاذَا فَرغُوا قَام فَاضاف الَيها ركعتَين.[7]

در روایت پنجم از این باب، حمران بن أعین از امام باقر (علیهالسلام) درباره تلیف شیعه در فرض اقامه نماز جمعه عامه در
وقت سؤال مکند. امام دستور به شرکت در نماز مدهد. زراره این دستور را محتاج تأویل مداند و پس از مراجعه مجدد، امام
توضیح مدهد که مقصود، شرکت ظاهری در دو رکعت نخست و افزودن دو رکعت دیر پس از سلام است؛ همانگونه که امام

سجاد (علیهالسلام) چنین مکرده است.

جمعبندی دلال روایات
با کنار هم نهادن این روایات ـ از نماز خواندن امام معصوم در خانه، سلام ندادن برخ ائمه پس از نماز جمعه عامه، رفتار

امیرالمؤمنین(علیهالسلام) در عدم اکتفا به نماز جماعت یا اتیان فوری چهار رکعت نماز ظهر ـ قدر جامع روشن بهدست مآید
و آن عدم صحت نماز جمعه و اقتدا در نماز جمعهای است که بهوسیله غیر امام معصوم اقامه شده است. مقتضای ابتدای

همین روایات آن است که چون خود امام معصوم(علیهالسلام) متصدی اقامه نماز جمعه نبوده، نماز جمعه با دیران مشروع و
صحیح شمرده نمشود. ازاینرو، توجیه صاحب وسائل که عدم صحت را به «کون الإمام فاسقاً» برگردانده، محل تأمل است؛
زیرا صرف نصب از ناحیه حومت، ملازمهای با تحقق فسق ندارد و بعید است که همه ائمه جمعه منصوب، فاسق بوده باشند.

اگرچه تعبیر «لا فسق اعظَم من عدَم الايمان» در برخ متون مطرح شده، اما ظهور مجموع این روایات در آن است که نماز
جمعه از شئون اختصاص امام معصوم(علیهالسلام) بوده و تحقق آن متوقف بر این شرط ویژه است؛ امری که بهروشن مدعای

مورد نظر را اثبات مکند.

رابطه روایات مذکور با ادله عامه تقیه
اگر پیش از بررس اشالات مرحوم آقای حائری و دیران، بخواهیم خودِ این روایات را ارزیاب کنیم، به نظر مرسد که این
روایات، مخصص ادلّهی عامهی تقیهاند. همانگونه که در نصوص وارد شده، تقیه بهصورت کل در همه موارد جریان دارد،
مر در موارد خاص که بهعنوان استثنا ذکر شدهاند؛ مانند مسح بر خفّین و پارهای از احام وضو.[8] در آن روایت، هرچند

مانع نیست ـ از منظر صناعت اصول سه مورد بهعنوان استثنا بیان شده است ـ و روشن است که این حصر، حصر حقیق
وجود ندارد که نماز جمعه نیز به این موارد استثنا شده افزوده شود.

بر اساس ادلّهی عامهی تقیه، بهویژه بر مبنای کسان که از این ادلّه، قاعدهی اجزاء را استفاده مکنند ـ مبنای که ما نیز آن را
پذیرفتهایم ـ عمل تقیهای مجزی است؛ چنانکه در زمان حاضر نیز نماز جماعت که بهعنوان تقیه پشت سر مخالفان خوانده

مشود، با وجود اشالات متعدد، از حیث امتثال، مجزی بهشمار مآید. اما در نماز جمعه، به این سبب که حضور در نماز
جمعه موجب تقویت شوکت مخالفان، ظالمان و غاصبان مشود، ازاینرو، اساساً مجال برای تقیه در آن باق نمماند، و

روایات ناظر به نماز جمعه به عنوان مخصص ادله عامه تقیه مطرح مشوند.



البته تقیه به معنای حفظ ظاهر، در اینجا تحقق یافته است؛ زیرا صرفِ حضور ظاهری در نماز جمعه، از نظر آنان کاف است.
اما در عین حال، روایات دستور مدهند که اگر ممن است، شخص سلام ندهد و دو رکعت دیر اضافه کند، و اگر چنین

امان نیست، سلام دهد و سپس چهار رکعت نماز ظهر را بهجا آورد. این مجموعه قرائن، بهخوب نشان مدهد که نماز جمعه،
از قلمرو تقیهی مجزی خارج شده و حم ویژهای دارد.

نقد دیدگاه صاحب وسائل
برداشت صاحب وسائل مبن بر اینکه عدم صحت نماز جمعه با عامه به جهت فسق امام جماعت بوده است، قابل پذیرش

نیست؛ زیرا بحث فسق و عدالت، ناظر به قضیهی خارجیه است و روایات مورد بحث هیچ ظهوری در فاسقبودن امامان
م وجهومت، ملازم با تحقق فسق نیست و تعمیم این حومت ندارند. صرف انتساب به حجمعهی منصوب از سوی ح

ندارد. این روایات بهصورت قضیهی کلیه دلالت دارند و مفاد آنها اختصاص به زمان خاص ندارد؛ بهگونهای که بر اساس
آنها، حت در زمان حاضر نیز نماز جمعه با عامه صحیح نخواهد بود و در صورت حضور، تنها حفظ ظاهر معتبر است، آن هم

به کیفیت که در روایات بیان شده است.

نقد استدلال مرحوم حائری
مرحوم آقای حائری (رضوانالهعلیه) برای اثبات مدعای خود سه مقدمه مطرح مکنند؛ نخست، عدم صحت مطلق نماز جمعه

با عامه، چه با وجود مندوحه و چه بدون آن؛ دوم، انتقال تلیف در این فرض به نماز ظهر چهار رکعت؛ و سوم، دلالت عمومات
ادلّهی تقیه بر صحت و اجزاء عمل واجب که از باب تقیه انجام مشود، بر پایهی این مقدمات، ایشان نتیجه مگیرند که نماز

جمعه نمتواند مطلقاً واجب باشد؛ زیرا در فرض وجوب، یا باید اقتدا به عامه در همهی فروض صحیح و مجزی باشد، یا انتقال
تلیف به نماز ظهر معنا نخواهد داشت، ایشان با این بیان، استدلال بر شرطیت را بیان مفرماید. در ادامه ملاحظات که در بیان

ایشان وجود دارد را بیان مکنیم.

1. عدم ضرورت تفی میان مقدمه اول و دوم
به نظر ما، مقدمهی دوم در واقع لازمهی مقدمهی نخست است و عنوان مقدمهی مستقل ندارد؛ زیرا وقت نماز جمعه با عامه

صحیح نباشد، انتقال تلیف به نماز ظهر بهصورت طبیع نتیجه گرفته مشود. ازاینرو، این دو مقدمه در حقیقت به ی مطلب
بازمگردند و تفی آنها وجه ندارد.

2. عدم نیاز به مقدمه سوم در استدلال
مسیر استدلال مرحوم آقای حائری بدینگونه است که در کنار روایات که دلالت بر عدم صحت نماز جمعه با عامه دارند، در
مقدمهی سوم به ادلّهی عامهی تقیه تمس مکنند. به نظر ما، این ضمیمهسازی از حیث روش استدلال موجه نیست؛ زیرا

روایات مورد بحث، بهتنهای برای اثبات اشتراط کفایت دارند و نیازی به الحاق ادلّهی تقیه وجود ندارد. ظهور این روایات در آن
است که ائمه (علیهمالسلام) نماز جمعه را با عامه اقامه نمکردهاند؛ زیرا اقامهی نماز جمعه از شؤون خاص امام معصوم بوده

است.

به نظر ما، اساساً طرح مقدمهی سوم در این مقام وجه ندارد؛ زیرا مستدل مدع است که همین روایات، فارغ از ادلّهی تقیه،
دلالت بر عدم صحت نماز جمعه با عامه دارند، حت در فرض تقیه.

در نتیجه، نسبت میان این روایات و ادلّهی عامهی تقیه، نسبت تخصیص است و این روایات، تقیه را در باب نماز جمعه استثنا
مکنند.

3. نارسای در استدلال در فرض پذیرش مقدمه سوم
اگر مقدمهی سوم پذیرفته شود، نتیجه آن خواهد بود که اقتدا به عامه در نماز جمعه، از باب تقیه، صحیح و مجزی است. در این



صورت، هیچ تفاوت میان نماز جمعه و سایر نمازها باق نمماند؛ در حال که روایات، بهروشن میان نماز جمعه و سایر
نمازها تفی قائل شدهاند. اگر نماز جمعهی تقیهای مجزی از نماز جمعهای باشد که باید به امامت امام معصوم (علیهالسلام) یا
منصوب او اقامه شود، این امر هیچ دلالت بر اشتراط نخواهد داشت. ازاینرو، افزودن مقدمهی سوم نهتنها کم به اثبات مدعا

نمکند، بله مسیر استدلال را از جهت اصل خود منحرف مسازد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
هلَيع هدِ البو عبثَّنَا اح :ةَ قَالارزُر نع مالس نب شَامه نرٍ عيمع ِبا نبا نيدٍ ععس نب نيساَلْح نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمح[1] م
م.( تفصیل وسائل الشیعة إلنْدَكع تنَيا عنَّما لا كَ فَقَاللَينَغْدُو ع فَقُلْت هيتنْ نَارِيدُ اي نَّها ظَنَنْت َّتح ةعمالْج ةلاص َلع ملاالس

تحصیل مسائل الشریعة، ج 7، 309.)
و بِاسنَادِه عن محمدِ بن عل بن محبوبٍ عن اَلْعباسِ عن عبدِ اله بن الْمغيرة عن ابن بيرٍ عن زُرارةَ عن عبدِ الْملكِ عن ابِ جعفَرٍ

).ةعمةَ الْجلاص نعةً ياعملُّوا جص قَال نَعصا فيك :قُلْت قَال ،ها الهضةً فَرفَرِيض لصي لَم كُ ولهثْلُكَ يم :قَال :قَال ملاالس هلَيع
همان، ج 7، 310.)

[2] « الرابع عشر: ما ورد ف كيفية الصلاة مع العامة، و هذا الدّليل مركب من أمور: أنّه لا يصح معهم الجمعة مطلقا سواء كانت
مندوحة ف البين أم لا. انتقال التليف حينئذ إل الظهر أربع ركعات. أنّ مقتض عمومات التقية هو صحة الواجب الّذي يؤت به

تقية إما مطلقا أو مع عدم المندوحة. و مع فرض المقدّمات المذكورة لا بدّ أن لا يون واجبا مطلقا و إ إما كان الاقتداء بهم
صحيحا إن كان العمل من باب التقية و لم ين ف البين مندوحة، أو كانت و لن لم ين عدمها شرطا، و إما لا ينتقل التليف

إل أربع ركعات للتّمن من الإتيان بالعمل من دون أن يون مختل الشرط، فتأمل.
: كتاب عل حديث‐ «قال ف ه ‐ فعبد ال موثّق حمران عن أب ل و الثانالأو عل ا إثبات الأمور المذكورة، فنقول: يدلو أم
ركعتين أخريين، قلت: فأكون قد صلّيت أربعا لنفس ّتصل من مقعدك حت وقت فصلّوا معهم و لا تقومن إذا صلّوا الجمعة ف

لم أقتدي به؟ فقال: نعم» و غير ذلك.و عل الثالث عمومات التقية الواردة ف بابه الدّالة عل الإجزاء مطلقا أو ف مورد عدم
المندوحة.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 88.)

[3] توضیح بیشتر استدلال: مرحوم حائری در بیان استدلال به دلیل چهاردهم، در مقدمه اول ودوم به این مطلب اشاره مکند که
نماز جمعه با اهل سنت صحیح نیست لذا باید به بدل آن یعن ظهر جمعه منتقل شود و از طرف دیر در مقدمه سوم بیان مکند
که لازمه ادله عامه تقیه این است که نماز جمعه با آنها صحیح باشد، ایشان با حل تناف به این دو دسته از روایات به استدلال بر
دلیل چهاردهم در مپردازد، در حل این تناف چاره ای وجود ندارد که به شرطیت امام معصوم (ع) در نماز جمعه قائل شویم،
چون اگر شرطیت را نپذیریم، یا باید بوییم اقتدا به آنها صحیح است و یا اینه تلیف به نماز ظهر جمعه منتقل نشود و در هر

صورت این منافات با مقدمات مذکور دارد.
[4] ‏تفصیل وسائل الشیعة إل تحصیل مسائل الشریعة، ج 7، ص 394.

[5] ‏همان، ج 7، 350.

[6] ‏همان، ج 7، 350.

[7] ‏همان، ج 7، 351.
[8] « محمد بن يعقوب، عن عل بن إبراهيم، عن أبيه، عن حماد، عن حريز، عن زرارة، قال: قلت له: ف مسح الخفين تقية، فقال:

ثلاثة لا أتق فيهن أحدا: شرب المسر، ومسح الخفين، ومتعة الحج» (‏همان، ج 1، 321.)
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