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نماز جمعه
جلسه 55 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در دلیل دوازدهم به روایات[1] تمس شده که عدم جواز اقامه نماز جمعه در قریه را در فرض فقدان «من يخطُب» بیان مکند

و تحقق نصاب عددی را بهتنهای کاف نمداند. مرحوم حائری پس از نف کنایه بودنِ تعبیر «من يخطُب»، آن را دارای دو
احتمال مدانند؛ خطیب منصوب از سوی حومت، یا شخص که در صورت دعوت مردم حاضر به ایراد خطبه شود. ایشان

احتمال دوم را برگزیده و روایت را ناظر به فقدان چنین فردی در قُری مدانند؛ بدین معنا که «من يخطُب» به کس اطلاق
مشود که بالفعل عنوان خطیب دارد، اما الزام شرع به خطابه ندارد و مردم نیز حق الزام او را ندارند. بر این اساس، در

صورت نبود چنین شخص، نماز ظهر واجب خواهد بود. وی در تأیید این استظهار، به دشواری یافتن فردی عادل و قادر بر
خطابه در روستاها تمس کرده است.

بااینحال، این تفسیر، متلّف و نیازمند تقدیرهای متعدد است و با عرف تاریخ عصر صدور روایات سازگار نیست؛ زیرا «من
يخطُب» در آن زمان عنوان منصب برای خطیب منصوب بوده است. افزون بر این، دشواری مورد ادعا، نه در یافتن فرد عادلِ

قادر بر خطابه، بله در دسترس به خطیب منصوب از سوی امام معصوم (ع) بوده است که خود مؤید شرطیت نصب
مباشد.

جمع بندی دیدگاه برگزیده در دلیل دوازدهم
بحث از دلیل دوازدهم نیز به پایان رسید و نتیجه آن روشن گردید. دیدگاه برگزیده در این دلیل آن است که عنوان «من يخطُب»

در لسان روایات، عنوان علَم و منصب بوده که به اشخاص منصوب از سوی حومت برای ایراد خطبه اطلاق مشده و قابل
تعمیم به هر فردِ قادر بر خطابه نیست. ازاینرو، اطلاق این عنوان بر مطلق آمادگ برای خطابه، خلاف ظهور عرف آن در عصر
صدور روایات است و ظهور تاریخ و عرف عنوان «من يخطُب» مؤید اختصاص آن به خطیبِ منصوب است؛ بنابراین، این

دلیل همچنان قابلیت استدلال بر مدعا را داراست، هرچند مرحوم آیتاله خوی و مرحوم حائری این تعبیر را به «من يتهيأ لإيراد
الخطابة» تفسیر کردهاند که پیشتر مورد بررس و پاسخ قرار گرفت.

دلیل سیزدهم: روایات ترغیب اصحاب بر نماز جمعه
در دلیل سیزدهم، روایات مطرح است که دلالت دارد ائمه معصومین (علیهمالسلام) اصحاب خود را به حضور در نماز جمعهای

که توسط اهل سنت اقامه مشده ترغیب مکردند. این روایات نشان مدهد که برخ از اصحاب، از جمله زراره، در نماز
جمعه آنان شرکت نمکردهاند و امام (علیهالسلام) آنان را به حضور تشویق مفرمودند.

روایت اول: صحیحه زراره
در حدیث نخستِ باب پنجم از ابواب صلاة جمعه ـ که از نظر سندی معتبر است ـ چنین نقل شده است:
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ملاالس هلَيع هدِ البو عبثَّنَا اح :ةَ قَالارزُر نع مالس نب شَامه نرٍ عيمع ِبا نبا نيدٍ ععس نب نيساَلْح نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمحم
علَ صلاة الْجمعة حتَّ ظَنَنْت انَّه يرِيدُ انْ نَاتيه فَقُلْت نَغْدُو علَيكَ فَقَال لا انَّما عنَيت عنْدَكم.[2]

محمد بن الحسن، به اسناد خود، از حسین بن سعید، از ابن أبعمیر، از هشام بن سالم، از زراره روایت مکند که گفت: امام
صادق (علیهالسلام) ما را به نماز جمعه بسیار ترغیب فرمود، تا آنجا که گمان کردم مقصود ایشان آن است که نزد خودشان

حاضر شویم و نماز جمعه را به امامت ایشان اقامه کنیم. از اینرو عرض کردم: «آیا فردا نزد شما بیاییم؟» امام فرمودند: «نه،
مقصودم این است که نزد خودتان نماز جمعه را اقامه کنید و در آن شرکت نمایید.»

این گزارش نشان مدهد که زراره در نماز جمعهای که توسط غیر امام معصوم اقامه مشده شرکت نمکرده است؛ زیرا اگر
در چنین نمازی حضور میافت، ترغیب امام به نماز جمعه وجه نداشت و انتظار مرفت خود زراره به انجام این فریضه

اشاره کند.

روایت دوم: موثقه عبدالمل از امام باقر (ع)
در روایت دیری از همان باب، که از ابن بیر نقل شده است، چنین آمده است:

و بِاسنَادِه عن محمدِ بن عل بن محبوبٍ عن اَلْعباسِ عن عبدِ اله بن الْمغيرة عن ابن بيرٍ عن زُرارةَ عن عبدِ الْملكِ عن ابِ جعفَرٍ
[3].ةعمةَ الْجلاص نعةً ياعملُّوا جص قَال نَعصا فيك :قُلْت قَال ،ها الهضةً فَرفَرِيض لصي لَم كُ ولهثْلُكَ يم :قَال :قَال ملاالس هلَيع

 زراره از عبدالمل نقل مکند که امام باقر (علیهالسلام) به او فرمود: «کس مانند تو هلاک مشود، در حال که فریضهای را
که خداوند واجب کرده است بهجا نیاورده است». ظاهر این تعبیر، تأکید بر اهمیت نماز جمعه است، بآنه دلالت بر سرزنش

ترک واجبِ فعل داشته باشد.

استدلال به روایات در کلام مرحوم حائری
مرحوم آیتاله حائری بر این باور است که دلالت این روایات بر اشتراط نماز جمعه به اقامه امام یا منصوب از سوی او روشن
است؛ زیرا اگر نماز جمعه بهطور مطلق واجب بود، ترک آن از سوی اصحابِ آگاه وجه نداشت. به بیان دیر، ترک عمل این

فریضه از سوی آنان یا ناش از عدم وجوب نماز جمعه در فرض اقامه غیر امام معصوم یا منصوب از جانب ایشان بوده
است.

از آنجا که در این روایات، امام معصوم (علیهالسلام) ترک نماز جمعه را بهعنوان ترک ی واجب فعل مورد توبیخ قرار
نمدهد، روشن مشود که در نظر اصحاب، ترک نماز جمعه در فرض عدم اقامه آن توسط امام معصوم یا منصوب از سوی
او مجاز تلق مشده است. حت تعبیر «مثل یهل» نیز ناظر به پیامدهای دنیوی این ترک است، نه عقاب اخروی، و از این

جهت، مؤید آن است که عدم حضور در نماز جمعه، در این فرض، مخالفت با ی وجوب تعیین فعل به شمار نمآمده است.

بر اساس این تحلیل، متوان نتیجه گرفت که علت ترک نماز جمعه از سوی زراره و دیر اصحاب، با وجود اهمیت این فریضه،
عدم تحقق شرط وجوب آن بوده است. این شرط، اقامه نماز جمعه توسط امام معصوم (علیهالسلام) یا شخص منصوب از

جانب ایشان بوده است. در فرض تحقق این شرط، حضور آنان در نماز جمعه نیز محقق مشد، و همین نته، دلالت روایات را
بر شرطیت اقامه نماز جمعه به امام معصوم یا منصوب از سوی او تقویت مکند.[4]

نقد استدلال در کلام مرحوم حائری
مرحوم آیتاله حائری در مقام نقد «دلیل سیزدهم» مکوشند نشان دهند که عدم اقامهی گستردهی نماز جمعه مستقل از سوی

اصحاب ائمه، دلیل بر عدم مشروعیت آن یا توقف آن بر نصب خاص نبوده است، بله ریشه در ملاحظات مهمتری داشته



است.

1. صدور روایت در مقام حفظ جان اصحاب از خطر حاکمان
ایشان در نقد اول خود توضیح مدهند که اگر اصحاب ائمه علیهمالسلام بهصورت دائم از نماز جمعه حاکمان کنارهگیری

مکردند و در منازل خود، بهطور مخف، نماز جمعهای با عدد و خطبه برپا مداشتند، این رفتار بهشدت حساسیتبرانیز
مشد؛ زیرا نماز جمعه در ناه حاکمان وقت از مناصب خلافت به شمار مرفت. چنین اقدام متوانست به فتنههای سنین،

ثَّنَا» در کلام زراره به معنای الزام شرعبه خطر افتادن جان خود معصوم بینجامد. ازاینرو، تعبیر «ح قتل و غارت، و حت
ه ناظر به مصلحت حفظ جان و دفع خطرات دنیوی است. ترک علننماز جمعه نیست، بل از وجوب یا استحباب ذات ناش

نماز جمعه در آن شرایط، متوانست موجب برانیختهشدن فتنههای شدید و حت تعرض به شخص امام معصوم (علیهالسلام)
شود. بر این اساس، ترغیب امامان (علیهمالسلام) ناظر به بیان شرطیت وجوب نماز جمعه به حضور امام معصوم (ع) نیست

بله ناظر به رعایت تقیه و جلوگیری از پیامدهای خطرناک اجتماع بوده است.

2. مطلوبیت اجتماع مسلمانان در فرض حومت جائر
افزون بر این، مرحوم حائری تصریح مکند که حت اگر تقیه را هم کنار بذاریم، در فرض غصب خلافت، اجتماع مسلمانان

در روز جمعه نزد خداوند و اولیای او مطلوب بوده است؛ چراکه این اجتماع، ولو تحت حاکمیت ناحق، مانع تفرقه و فروپاش
جامعه اسلام مشده است. به همین جهت، در برخ روایات، مانند دستور امام باقر(ع) به حمران بن أعین، ائمه (علیهمالسلام)

شیعیان را به شرکت در نماز جمعه حاکمان امر کردهاند.

همچنین روایت از امام صادق(ع) نقل مشود که بر اساس آن، اگر آنان نماز جمعه را در وقت خود اقامه کردند، شیعه نیز با
آنان نماز بخواند و پس از آن، دو رکعت دیر بهجا آورد. اینگونه روایات نشان مدهد که ائمه (علیهمالسلام) ترجیح مدادند

شیعیان در اجتماع عموم مسلمانان حضور داشته باشند و از ایجاد جمعههای متعدد که موجب تضعیف وحدت و کاهش تجمع
مسلمانان مشد، پرهیز کنند.

مرحوم حائری برای تقویت این معنا، به فرازی از دعای صحیفه سجادیه که در ادله قبل مورد بررس قرار گرفت استناد مکند
که در آن، روز جمعه بهعنوان روز اجتماع مسلمانان در سراسر زمین توصیف شده و برای حاضران در این اجتماع طلب

مغفرت مشود. ظهور این دعا در مطلوبیت همین اجتماع خارج محققشده در روز جمعه است که در آن عصر جز
بهواسطهی خلفا و کارگزارانشان تحقق نمیافت.

بنابراین، مرحوم آیتاله حائری روایات مورد استناد در دلیل سیزدهم را بر این معنا حمل مکند که اگر اصحاب در صدد اقامه
نماز جمعهای جداگانه ومستقل برمآمدند، این اقدام متوانست آنان را در معرض تهدیدها و مخاطرات جدی قرار دهد.

ازاینرو، روایات دلیل سیزدهم ناظر به آن است که امام (علیهالسلام) شیعیان را به حضور در نماز جمعه اهل سنت ترغیب
مکردند تا بدینوسیله این خطرات دفع شود، نه آنکه در مقام بیان شرطیت امام معصوم در وجوب نماز جمعه باشند.

مرحوم حائری در پایان، با استناد به صحیحه زراره، مؤیدی برای این مدعا ذکر مکند و بر این نته تأکید مورزد که حم
واقع نماز جمعه، در فرض تحقق عدد معتبر و عدم خوف، وجوب است و حت در فرض عدم امام منصوب، مسلمانان

متوانند فردی را به امامت برگزینند. این روایت بهروشن نشان مدهد که مانع اصل اقامه نماز جمعه مستقل در مقام عمل،
وجود خوف و شرایط تقیه بوده است، نه نف اصل مشروعیت نماز جمعه یا اشتراط آن به نصب خاص. [5]

دیدگاه برگزیده



دیدگاه مختار در دلیل دوازدهم آن است که زراره و گروه از اصحاب، نماز جمعه را ترک مکردند. ترک آنان متواند علل
گوناگون از جمله پرهیز از تقویت حومت جائر یا ملاحظات دیر داشته باشد؛ اما علت اصل ترک نماز جمعه، عدم تحقق

شرط وجوب آن بوده است؛ بدین معنا که اقامه نماز جمعه از سوی امام معصوم تحقق نیافته بود. برای نمونه، تعبیر «نَغْدُو
علَيكَ» بر همین مطلب دلالت دارد که پس از اعلام آمادگ امام برای اقامه نماز جمعه در منزل، شرط وجوب محقق شده و در

نتیجه، استدلال تمام مگردد.

در پاسخ به اشال اول مرحوم حائری باید گفت که شرکت در نماز جمعه مخالفان، از باب تقیه قابل توجیه است؛ اما استدلال به
ترک نماز جمعه، تقیهای محسوب نمشود و این نته، متأسفانه، مورد پاسخ ایشان قرار نرفته است.

همچنین نسبت به اشال دوم ایشان باید گفت که حضور در نماز جمعه متواند ناظر به ملاحظات تقیهای باشد و از این جهت،
دلالت بر وجوب یا استحباب واقع آن ندارد؛ به عبارت دیر ترغیب امام به شرکت در نماز جمعه، امری تقیهای بوده است و
هیچ دلالت بر مطلوبیت واقع این اجتماع یا صحت نماز مزبور ندارد؛ بله این اقدام صرفاً در چارچوب تقیه صورت پذیرفته

است. با این حال، محور اصل استدلال، همان ترک نماز جمعه از سوی اصحاب است که نمتوان آن را بر تقیه حمل کرد و از
همین ترک، وجه استدلال استفاده مشود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
:قَال ملاا السهِملَيا عمدِهحا نع ملسم ندِ بمحم نع ءلااَلْع نانَ عفْوص نيدٍ ععس نب نيساَلْح نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمح[1]«م
خْطُب.»( ‏تفصیل وسائل الشیعة إلي نم ني ذَا لَمعاً ابرلُّونَ اصي و منَع ةً قَالاعمةَ جعملُّونَ الْجصي له ةيقَر نَاسٍ فا نع لْتُهاس

تحصیل مسائل الشریعة، ج 7، ص 306.)
ةيقَر ف مانَ قَوذَا كا :قُولي ملاالس هلَيع هدِ البا عبا تعمس كِ قَاللدِ الْمبع نب لاَلْفَض نانَ عثْمع نانِ ببا نالَةَ عفَض نع نْهع»
)«.نتَيانِ الْخُطْبمل نتَيعكر لَتعا جنَّما نَفَرٍ و سانُوا خَمذَا كوا اعمج بِهِم خْطُبي نم مانَ لَهنْ كاتٍ فَاعكر عبرةَ اعملَّۇا الْجص

‏الاستبصار فيما اختلف من الأخبار، ج 1، ص 420؛ تفصیل وسائل الشیعة إل تحصیل مسائل الشریعة، ج 7، ص 307.)
[2] ‏تفصیل وسائل الشیعة إل تحصیل مسائل الشریعة، ج 7، 309.

[3] ‏همان، ج 7، 310.
[4] «الثالث عشر: ما يستفاد من بعض الروايات أنّ أصحاب الأئمة : كانوا يتركون الجمعة. أما كونهم تاركين لها فلصحيح زرارة،

قال: «حثّنا أبو عبد اله عل صلاة الجمعة حتّ ظننت أنّه يريد أن نأتيه، فقلت: نغدو عليك؟ فقال: لا، إنّما عنيت عندک. «فإنّه لو
كان زرارة ممن يصلّ صلاة الجمعة، لم ين معن للحث عليها و لذكره بأنّ أصلّيها. و موثّق ابن بير عن زرارة عن عبد الملك

عن أب جعفر قال: «قال مثلك يهلك و لم يصل فريضة فرضها اله [تعال].». و أما دلالة ذلك عل الاشتراط بإقامة الإمام أو
المنصوب‐ و لو من جهة كون وجوبها مشروطا بذلك‐ فواضح إذ لو كان واجبا لما كانوا يجهلونه، و لو كانوا عالمين بوجوبها

لما كانوا تاركين لها.»(‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 87.)
[5] « و أما الثّالث عشر ففيه: أنّ عدم حضور أصحاب الأئمة للجمعات دائما، و عقدهم صلاة الجمعة المشتملة عل العدد و

الخطبة ف منازلهم خفاء، كان مثارا للفتنة الشديدة الّت فيها القتل و النّهب، بل كان مؤديا لقتل المعصوم و ذلك لونها ف نظرهم
من مناصب الخلافة، و كان ذلك موجبا لتقويتهم و تقوية جاههم و عزهم ف القلوب، بل يمن أن يقال: إنّه مع قطع النظر عن

التّقية كان الاجتماع المذكور مطلوبا له تعال و لأوليائه ف فرض الغصب و العدوان، و لعلّه لذا أمر الباقر 7 حمران بن أعين‐
عل ما ف خبره‐ بأن يصلّ الجمعة معهم. و روي عن الصادق أنّ ف كتاب عل: «إذا صلّوا الجمعة ف وقت، فصلّوا معهم و لا

تقومن من مقعدك، حتّ تصلّ ركعتين أخريين». و حينئذ لم ين عقد جمعات مختلفة موجبة لقلّة تجمع المسلمين عل وفق
المصلحة بنظرهم الشريف، و يدل عل أنّ ذلك الاجتماع الباطل كان مطلوبا بالنّسبة إل عدمه، ما ف أول الدّعاء الّذي نقلنا بعضه



عن الصحيفة المباركة، و هو: «اللّهم هذا يوم مبارك ميمون، و المسلمون فيه مجتمعون ف أقطار أرضك، يشهد السائل منهم و
الطالب و الراغب و الراهب، و أنت الناظر ف حوائجهم «ال أن قال«و أن تشركنا ف صالح من دعاك ف هذا اليوم من عبادك

المؤمنين يا رب العالمين و أن تغفر لنا و لهم.» فإنّ ظهوره ف مطلوبية الاجتماع المتحقّق يوم الجمعة الّذي لم ين إ بإقامة
الخلفاء و أمرائهم و الدّعاء لهم بالمغفرة، غير قابل للإنار. و يدل عل وجود التقية ف الجملة مع كونه معلوما، صحيحة زرارة عن
أب جعفر قال: «تجب [الجمعة] عل سبعة نفر من المسلمين و لا جمعة لأقل من خمسة من المسلمين، أحدهم الإمام، فإذا اجتمع

سبعة و لم يخافوا أمهم بعضهم و خطبهم» (‏همان، 112–13.)
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