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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
جلسه گذشته به تبیین و نقد مبنای امام خمین(قدّسسره) در تخییر بین اقل و اکثر، و نسبت آن با مبان محقق اصفهان و

آیتاله بروجردی پرداختیم. ابتدا دو مسل ثبوت مورد بررس قرار گرفت: مسل امان (مانند بروجردی) که جعل تخییر بین
اقل و اکثر را فنفسه ممن مداند، و مسل استحاله (مانند امام خمین، آیتاله خوی و آیتاله فاضل لنران) که تخییر

ثبوت بین اقل و اکثر را ذاتاً محال مشمارد و ظهورات لفظ را نیازمند تأویل مداند. امام در مناهج، محل نزاع را به اقل
لابشرط (ملحوظ بدون قید عدم انضمام زائد) در مقابل اکثری که همان اقل با ضمیمه زائد است، منحصر مکند. سپس با تقسیم

سهگانه (تدریج/دفع، وحدت/تعدد غرض، تزاحم/عدم تزاحم بین اغراض)، فروض مختلف را ثبوتاً ارزیاب منماید. در
تدریجیات، امام تخییر را ممتنع مداند؛ زیرا اقل همیشه پیش از اکثر محقق مشود و اگر غرض بر اقل لابشرط مترتب باشد،

وجوب با تحقق آن ساقط است و جعل وجوب زائد یا لغو است یا مستلزم تحصیل حاصل. در برابر، مبنای آیتاله بروجردی ـ
ان تخییر در برخه (مثل خط قصیر و طویل) و نیز وحدت عنوان ثانوی (مثل تخشّع) ـ امدر طبیعت مش یبر تش مبتن

موارد را مپذیرد. امام این تحلیل را به خلط میان لابشرط و بشرطلا و نیز به محدودبودن تشی در ساحت توین و عدم
جریان آن در اعتباریات نقد مکند. در دفعیات، امام در فرض غرض واحد، تخییر را بهجهت لغویت تلیف زائد مردود مداند.

در فرض تعدد غرض، فقط جای تخییر را مپذیرد که دو غرض قابل اجتماع و اجتماعشان غیرمبغوض باشد. سپس با اتا به
مبنای محقق اصفهان در نف تشی در اعتبارات، و مبنای امام در وجوب تخییریِ متباینات (تثر وجوب و اراده و حصر

تخییر در مقام امتثال)، مبنای مختار را بیان کردیم که در آن، در اقل و اکثر استقلال نیز متوان دو وجوب اعتباریِ مستقل بر
فلسف یآنکه نیازمند تشدو عنوان «اقل» و «اکثر بما هو اکثر» جعل کرد و تخییر را در سطح اعتبار و امتثال تبیین نمود، ب

و تحلیلهای سنین ملاک و تحصیل حاصل باشیم.

در تخییر بین اقل و اکثر و نسبت آن با مبنای امام و محقق نائین ه خویرأی آیتال
آیتاله خوی قدّسسره ذیل بحث تخییر بین اقل و اکثر،[1] همان خطّ اشال را بر کلام صاحب کفایه پ مگیرند که از

استادشان، محقق نائین، صادر شده است. محور این اشال، تحلیل دقیق نحوهی لحاظ اقل است. ایشان پس از طرح سه نته،
در نتهی اول مفرمایند:

لا مانع من الالتزام بالتخيير بين الأقل و الأكثر فيما إذا كان كل منهما بحدّه محصلا للغرض… بلمة اخرى: إنّ الغرض إذا كان
مترتّباً عل حصة خاصة من الأقل و ه الحصة الّت لا تون ف ضمن الأكثر (بشرط لا)… فلا مناص عندئذٍ من الالتزام بالتخيير

. …بينهما أصلا

مفاد این بیان آن است که اگر غرض، بر حصهای خاص از اقل مترتّب باشد که آن حصه، بشرط لا از انضمام زائد اخذ شده
است، در این صورت، هر ی از اقل بشرط لا و اکثری که «اقـل بشرط شء» است، متوانند مستقلا محصل غرض باشند و

تخییر بین آن دو، فنفسه ثبوتاً محال نیست. سپس خودِ محقق خوی تصریح مکند که این فرض، از محل حقیق نزاع در
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«تخییر بین اقل و اکثر» خارج است؛ زیرا در اینجا سخن از دو ماهیت متباین است، نه از دو مرتبهی ی حقیقت:

ما فرضه صاحب الفاية (قدّه) و إن كان تخييراً بينهما صورةً، إ أنّه بحسب الواقع و الحقيقة تخيير بين المتباينين، و ذلك لفرض
أنّ الماهية بشرط لا تُباين الماهية بشرط شء… فلا يون التخيير بينهما من التخيير بين الأقل و الأكثر بحسب الواقع و الدقّة

العقلية، بل هو من التخيير بين المتباينين… .

بنابراین، اگر اقل، بِشرط لا لحاظ شود و اکثر، «اقـل بشرط شء» قرار گیرد، تخییر ثبوتاً معقول است، اما این تخییر از قبیل
تخییر بین متباینین است، نه تخییر بین اقل و اکثر بالمعن المصطلح. در نتیجه، این صورت از محل نزاع خارج است؛ همان
نتهای که امام خمین نیز بر آن تأکید کردهاند. اما محل اصل سخن، جای است که اقل، لابشرط از انضمام زائد اخذ شود.

آقای خوی در ادامه مفرمایند:

و محل اللام إنّما هو فيما إذا كان الغرض مترتّباً عل وجود الأقل مطلقاً، أى و لو كان ف ضمن الأكثر، بأن يون مأخوذاً لا
بشرط، و من الواضح جدّاً أنّ التخيير بينهما ف هذا الفرض غير معقول، ضرورة أنّه كلّما تحقّق الأقل يحصل به الغرض، و معه

يون الأمر بالزائد لغواً محضاً.

حاصل آنکه در فرضِ اقل لابشرط، غرض بر وجودِ مطلق اقل مترتب است. هرجا اقل تحقق یابد، ولو در ضمن اکثر، غرض
حاصل است. بنابراین، جعل وجوب نسبت به زائد، لغو محض خواهد بود و از حیم صادر نمشود. پس تخییر بین اقل لابشرط

و اکثر، ثبوتاً غیر معقول است. ایشان در نتیجهگیری منویسد:

فالنتيجة قد أصبحت… أنّ الأقل إن كان مأخوذاً بشرط لا، فالتخيير بينه و بين الأكثر و إن كان أمراً معقولا، إ أنّه… من التخيير
بين المتباينين، و إن كان مأخوذاً لا بشرط فلا يعقل التخيير بينه و بين الأكثر… .

بدینسان، رأی محقق خوی در دو محور اساس، با مبنای امام خمین و نیز محقق نائین همسو است:

اقـل بشرط لا: تخییر بین اقل و اکثر در این فرض، از نظر ثبوت ممن است، اما در حقیقت، تخییر بین دو عنوان متباین است و
از محل نزاع در «اقل و اکثر» خارج است.

اقـل لابشرط: اینجا محل واقع بحث است. و در این فرض، به جهت لغویتِ جعل زائد، تخییر ثبوتاً محال است. همانگونه که
دیده مشود، این جمعبندی، ماهیتاً تفاوت با مختار امام خمین در مناهج ندارد.

در تحلیل محقق خوی دو مثال فقه
آیت اله خوی قدّسسره برای تطبیق این مبان اصول بر فروعات فقه، دو مثال مشهور را بررس کردهاند تا روشن شود آیا

واقعاً از مصادیق تخییر بین اقل و اکثرند یا نه.

1- تخییر بین قصر و اتمام در اماکن اربعه: در باب صلاة مسافر، مشهور آن است که در اماکن اربعه (مه، مدینه، مسجد کوفه
و حائر حسین علیهالسلام)، ملّف بین نمازی که بهصورت قصر خوانده مشود و نمازی که بهصورت تمام اقامه مگردد،

مخیر است. برخ این مورد را از مصادیق تخییر بین اقل و اکثر دانستهاند؛ بدین تقریب که نماز قصر، دو رکعت و «اقل» است،
و نماز تمام، چهار رکعت و «اکثر» است. آقای خوی این تلقّ را مردود دانسته و تصریح مکند که اینجا از قبیل تخییر بین

متباینین است، نه اقل و اکثر. ایشان مفرماید:



التخيير بين القصر و التمام ف الأمنة الأربعة ليس تخييراً بين الأقل و الأكثر واقعاً و حقيقة، و إن كان كذلك بحسب الشل، و
ذلك لأنّ صلاة القصر مشروطة شرعاً بالتسليمة ف الركعة الثانية و عدم زيادة ركعة اخرى عليها، و صلاة التمام مشروطة شرعاً

بالتسليمة ف الركعة الرابعة و عدم الاقتصار بها، فهما من هذه الناحية… ماهيتان متباينتان، فالتخيير بينهما… من التخيير بين
أمرين متباينين لا الأقل و الأكثر، ضرورة أنّ الأثر لا يترتّب عل الركعتين مطلقاً و لو كانتا ف ضمن أربع ركعات، و إنّما يترتّب

عليهما بشرط لا… .

بر این اساس، در قصر، عدم زیادهی رکعت سوم و چهارم بهعنوان قید شرع اخذ شده است. در تمام، انضمام رکعت سوم و
چهارم و سلام در رکعت چهارم قید است. لذا از حیث اعتبار شارع، دو ماهیت متباین هستند، نه دو مرتبهی ی حقیقت.

بهتعبیر دیر، دو رکعتِ قصر، بما هما، حت اگر در ضمن چهار رکعت واقع شوند، محصل غرضِ قصر نیستند. غرض فقط بر
«دو رکعت، بشرط لا» مترتب است. بنابراین، تخییر در این مورد، تخییر بین قصر بما هو قصر و تمام بما هو تمام است، و از

.تخییر بین متباینین، نه تخییر بین اقل و اکثر فلسف سنخ

2- تسبیحات اربعه در رکعت سوم و چهارم: مثال دوم، تسبیحات اربعه در رکعت سوم و چهارم نماز است. در این مسأله،
روایات متعددی[2] وارد شده است که از حیث تعبیر، متفاوتاند. از همینرو، آراء فقهاء در اصل ذکرِ لازم و تعدادِ آن مختلف
شده است. برخ، حمد را ارجح دانستهاند. برخ، مطلق ذکر را کاف مدانند و گروه، ذکرِ خاص (تسبیحات اربعه) را لازم

شمردهاند.[3]

در خصوص خودِ تسبیحات، مشهور میان قدماء آن بوده که ملّف بین «یبار گفتن تسبیحات اربعه» و «سهبار گفتن آن»
،ا محقق خویشده است. اممطرح م از امثلهی معروف تخییر بین اقل و اکثر استقلال ر است، و این مورد، بهعنوان یمخی

بر اساس بررس روای خویش، به این نتیجه مرسد که:

و أما التسبيحات الأربع فالمستفاد من الروايات هو وجوب إحداها لا جميعها، فإذن لا يعقل التخيير بين الواحدة و الثلاث،
ضرورة أنّ الغرض مترتّب عل واحدة منها، فإذا تحقّقت تحقّق الغرض، و معه لا يبق مجال للإتيان بالبقية أصلا. نعم، الإتيان بها

. …بواجبٍ و مستحب لّف بثلاث فقد أتالم فإذا أت ،مستحب

بهموجب این بیان، وجوب فقط بر ی تسبیحۀ واحده تعلّق دارد. تسبیح دوم و سوم، نهایتاً در حدّ استحباباند. در نتیجه، تخییر
واقع بین «واحده» و «ثلاث» معقول نیست؛ زیرا با تحقق یبار تسبیح، غرض حاصل است و زائد، خارج از دایرهی وجوب

مباشد. سهبار تسبیح، در واقع اجتماع «واجب» (واحده) و «مستحب» (دو تسبیح دیر) است؛ مانند قنوت و سایر اذکار
مستحب در نماز. بر این اساس، این مثال نیز ـ بنابر مبنای خوی و بسیاری از معاصرین ـ از دایرهی تخییر واقع بین اقل و اکثر

خارج مشود و به وجوب واحد بهعلاوهی استحبابِ زائد باز مگردد. هرچند بر مبنای قدماء که به تخییر واقع بین واحده و
ثلاث فتوا دادهاند، متوان آن را نمونهی روشن تخییر بین اقل و اکثر استقلال بهشمار آورد.

نتهای که در تحلیل این مثالها باید ملحوظ داشت آن است که آنچه گاه در اعتباریات، به اقل و اکثر تعبیر مشود، غالباً
بهمعنای فلسف اقل و اکثر مش منطبق نیست، و همانگونه که در مباحث پیشین گذشت، تشی در اعتباریات بهعنوان
اعتبارات شرع، بالمعن الدقیق، جاری نیست، چه در تحلیل مبنای محقق خوی، و چه در نقد مبنای تشی برخ دیر.

بهاینترتیب، از منظر آقای خوی، تخییر بین قصر و تمام، تخییر بین دو ماهیت متباین است، و در باب تسبیحات اربعه، تخییر
واقع بین واحده و ثلاث ـ بنابر استظهار ایشان از روایات ـ ثابت نیست، بله ی واجب و دو مستحب در کار است. و در

مجموع، تخییر بین اقل و اکثر، در محل نزاع اصول (یعن در فرض اقل لابشرط)، ثبوتاً غیر معقول خواهد بود.



جمعبندی فشرده و نات محوریِ بحث تخییر بین اقل و اکثر
جایاه تاریخ بحث

در متب اصول اهلسنّت اساساً بحث مستقل و تحلیل از تخییر بین اقل و اکثر شل نرفته است. تتبع نشان مدهد جز
اشارهای گذرا در المبسوط سرخس چیزی در این باب ندارند. سرخس در بحث ناح مگوید:

… لا يثبت الخيار إذا لم ين مفيداً بأن يقول: تزوجتك عل ألف درهم أو ألفين، بل يجب الأقل عيناً، لأنّه لا فائدة ف التخيير بين
القليل و الثير ف جنس واحد.[4]

یعن تخییر بین قلیل و کثیر در ی جنس، «لا فائدة فیه» است. این نشان مدهد که اصلا وارد تحلیل ثبوت و اصول مسئله
نشدهاند. در میان امامیه نیز از تعابیر صاحب جواهر استفاده شده که ایشان اصل ورودِ تخییر بین قلیل و کثیر را ـ دستکم در
شیعه را در طرح اینگونه مباحث بهخوب بیند.[5] این پسزمینه، تمایز فضای اصولم لالمبانموارد ـ دشوار و مش برخ

آشار مکند.

مبنای آخوند خراسان و نقد اساس بر آن
آخوند خراسان برای حل استحالهی تخییر، تفی معروفِ «اقل بشرط لا / اقل بشرط شء» را مطرح مکند. در این صورت،

دو متعلق کاملا متمایز داریم. هر ی متواند محصل غرض مستقل باشد. و از این جهت، تخییر بین این دو، ثبوتاً معقول است؛
چون در واقع تخییر بین دو عنوان مستقل است، نه بین دو مرتبهی مبهم ی طبیعت.

و امام خمین محقق خوی ،نقد محقق نائین
اشال مشترک این است که با این صورتبندی، موضوع نزاع عوض مشود. «اقل بشرط لا» در برابر «اقل بشرط شء» در

حقیقت دو ماهیت متبایناند. تخییر بین این دو، تخییر بین متباینین است، نه تخییر بین اقل و اکثر بالمعن المصطلح. در نتیجه،
این تصویر خارج از محل حقیق نزاع است.

محل نزاع واقع کجاست؟ همهی این بزرگان تصریح کردهاند که محل بحث جای است که اقل، لابشرط از انضمام زائد لحاظ
شود، نه مقید به عدم زائد (بشرط لا)، نه مقید به وجود زائد (بشرط شء). سؤال این است که در همین فرضِ «اقل لابشرط»، آیا

تخییر بین اقل و اکثر ثبوتاً قابل تصویر است یا خیر؟ بر این اساس، گرچه مبنای آخوند در دفع استحاله در متباینین صحیح
است، اما مسئلهی مورد نزاع در اقل و اکثر را حل نمکند.

صورتبندی نهای آراء در فرض «اقل لابشرط»
اکنون که محل نزاع را بر «اقل لابشرط» متمرکز کردیم، متوان دیدگاهها را در سه شاخهی اصل خلاصه کرد:

اقل لابشرط و غرض واحد
بنا بر مبنای امام خمین، اگر اقل، لابشرط فرض شود، و غرض واحدی بر وجود اقل و نیز بر اکثر مترتب باشد، آناه تخییر
ثبوتاً محال است؛ زیرا غرض بر «وجود اقل مطلقاً» مترتب است. هرجا اقل تحقق یابد ـ حت در ضمن اکثر ـ همان غرض

حاصل است. جعل وجوب نسبت به زائد، از حیث همان غرض، لغو محض و در تحلیل فلسف گاه به تحصیل حاصل
برمگردد.

(مبنای امام و اصفهان) اقل لابشرط و دو غرض مستقل
از مجموع کلمات امام خمین و محقق اصفهان استفاده مشود که در فرض که اقل، لابشرط لحاظ شود و بر اقل و اکثر، دو

غرض مستقل مترتب باشد، این دو غرض در مقام وجود، تزاحم و تدافع نداشته و اجتماعشان عندالمول مبغوض نباشد، در این



صورت، تخییر بین اقل و اکثر ثبوتاً معقول است. اقل، بما هو اقل، مشتمل بر غرض مطلوب است. اکثر، بما هو اکثر، مشتمل
بر غرض دیری است. هر دو غرض قابل جمعاند و جمعشان مبغوض نیست. مولا متواند ملف را مخیر کند که یا صرفاً

غرض اول را با اقل تحصیل کند، یا هر دو غرض را با اکثر. مرحوم آیتاله فاضل لنران نیز همین مبنا را اختیار کردهاند.[6]

مبنای محقق خوی در اقل لابشرط
ظاهر محاضرات این است که محقق خوی در محل نزاع (که خودشان آن را فرضِ غرضِ مترتب بر اقل لابشرط ذکر کردهاند)
مطلقاً تخییر بین اقل و اکثر را نامعقول مداند. یعن بهمحضِ تحقق اقل، غرض ملحوظ حاصل است و مجال برای جعل عدلِ

دیر (اکثر) که ناظر به همان غرض باشد، باق نمماند، و اگر غرض دیری هم فرض شود، باید خارج از همان ساختارِ
محلالنزاع تفسیر گردد. عبارت محقق خوی در محاضرات روشن است:

محل اللام إنّما هو فيما إذا كان الغرض مترتّباً عل وجود الأقل مطلقاً، أى و لو كان ف ضمن الأكثر، بأن يون مأخوذاً لا
بشرط، و من الواضح جدّاً أنّ التخيير بينهما ف هذا الفرض غير معقول، ضرورة أنّه كلّما تحقّق الأقل يحصل به الغرض، و معه

يون الأمر بالزائد لغواً محضاً.[7]

رأی مختار: تحلیل اعتباریِ محض
اصل تازهای که در این دوره بر آن تأکید شد ـ بیش از آنچه در دورهی قبل تصریح شده بود ـ این است که: «مسئلهی تخییر بین

اقل و اکثر، بهعنوان ی مسئلهی اصول، در اصل اعتباری است و باید در سطح اعتبارِ جعل و بعث تحلیل شود؛ نه آنکه بهطور
مستقیم زیر سیطرهی تشی فلسف و تحصیل حاصل قرار گیرد.»

در فرض که اقل و اکثر هر ی غرض مستقلّ دارند، هیچ تفاوت میان تخییر بین متباینین و تخییر بین اقل و اکثر استقلال از
حیث ساختار اعتباری وجود ندارد. در متباینین (مانند خصال کفاره)، چند وجوب، چند اراده و چند متعلق مستقل داریم، و

«أو» فقط در مقام امتثال است. در اقل و اکثر استقلال نیز، متوان گفت مولا دو جعل وجوب دارد: ی نسبت به اقل با
غرض، و دیری نسبت به اکثر با غرض دیر، و ملف در امتثال، با «أو» میان این دو متعلق مخیر است.

در این تحلیل لازم نیست بحث کنیم که آیا به صرف تحقق اقل در ضمن اکثر، غرض توین حاصل مشود یا نه؛ زیرا غرضِ
مورد اعتنا، همان غرضِ جعل و بعث شرع است که متواند با مصالح مانند تسهیل، امتحانِ عبد، کثرت عمل و… تنظیم

میان این دو ساحت، قاعدهی «کل یتف فعل تطابق عددی داشته باشد. نمونهی روشن وینندارد با ملاکات ت شود و لزوم
شء ل حلال» است که غرضِ تشریع آن (تسهیل و رفع حرج) ناظر به واقع همهی مصادیق حلال و حرام نیست، بله بر

فضای ش و ارفاق ملّف حمل شده است.

بنابراین، در فرض تعدّد غرض، تخییر بین اقل و اکثر، بهعنوان دو متعلق اعتباریِ مستقل، ثبوتاً بدون اشال است. و این با روح
مبنای امام و اصفهان سازگار است، هرچند تعابیر ایشان بیشتر در چارچوب تشی و وحدت/تعدّد غرض بیان شده بود.

گام افزوده: تخییر در فرضِ غرض واحد
گام جدید در این دوره، توسعهی تحلیل اعتباری به فرض غرض واحد است. به این بیان که فرض کنیم غرضِ مولا، تحقّق

«خشوع خاص» باشد. این خشوع با یبار تسبیح حاصل مشود، و همان خشوع با سهبار و پنجبار نیز حاصل است. شارع
متواند اعتبار کند که «اگر یبار تسبیح گفت، امتثال واجب واقع مشود، و اگر سهبار یا پنجبار گفت نیز، همان امتثال واجب

محقق است. تفاوت، تنها در مراتب ثواب است، نه در اصل غرض و اصل وجوب.»



واحده» را مصداق مستقل» تواند در فرضِ اتیانِ اکثر، اصلادلیل این مطلب آن است که وجوب، امر اعتباری است. شارع م
موضوع وجوب قرار ندهد، بله از آغاز، موضوع وجوب و غرض را بر «اکثر بما هو اکثر و بما هو واحدٌ اعتباری» حمل کند.

بدین ترتیب، تحقّق اقل در ضمن اکثر، به معنای تحصیل حاصل موضوع وجوب نخواهد بود؛ زیرا موضوع وجوب در این
فرض، مجموع ثلاث است، نه صرفِ تحقق اقل در میانهی راه.

این تحلیل نشان مدهد که حت در فرضِ غرض واحد نیز، اگر ملاک را اعتبار شارع بدانیم، نه ضرورتهای فلسف تحصیل
حاصل، متوان تخییر بین اقل و اکثر استقلال را در سطح جعل تشریع، ثبوتاً تصویر کرد. و تفاوتِ اقل و اکثر، در نهایت، در

.تحقق غرض لزوم کند، نه در اصلبروز م درجات ثواب و آثار غیر لزوم

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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