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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چيده بحث گذشته

بحث در ادلهي لزوم معامله بود. گفتيم در معاملات كه شك مكنيم كه آيا لازم است يا لازم نيست، فقها اصل را بنام أصالة
الزوم جاري مکنند. و در مثل بحث معاطات كه الان محل بحث ماست، اگر معاطات واقع شد و ما شك كرديم كه آيا لازم

است يا لازم نيست و دليل از آيات يا روايات در خصوص لزوم معاطات پيدا نرديم، براي جريان أصالة اللزوم در اينجا، ادله
متعددي اقامه كردهاند. ما تا کنون دو دليل را مورد بررس قرار داديم؛ ي «استصحاب» و ديري «حديث سلطنت».

دليل سوم بر «أصاله اللزوم »

سومين دليل كه مورد استدلال واقع شده؛ «حديث حل» است، «لا يحل دم امرء مسلم و لا ماله الا بطيبة نفسه». اين روايت به
صور مختلف در كتب رواي آمده است كه بيان مكنيم. مرحوم شيخ(قده) در كتاب ماسب بعد از اينه استدلال به «حديث
سلطنت» را تمام دانستهاند فرمودهاند «منه يظهر جواز التمسك بقوله(ع) لا يحل مال امرء مسلم الا عن طيب نفسه». روايت
ديري هم هست که مقداري شبيه اين روايت است «لا يجوز لاحد أن يتصرف ف مال غيره إلا بإذنه»، كه در اين روايت دوم

كلمه تصرف آمده است، اما در اين روايت، متعلّق عدم الحل ذكر نشده است، بله عدم الحل به خود مال تعلق پيدا كرده است؛
«لا يحل مال امرء مسلم». بايد بحث كنيم كه آيا اين دو تعبير، يك مضمون دارد، كما اينه از بعض از كلمات امام(رض)

استفاده مشود، چون امام(ره) مثل مرحوم شيخ انصاري(ره) دلالت حديث سلطنت بر لزوم را پذيرفتهاند، اما ما نپذيرفتيم. بعد
فرمودهاند همانطور كه «لا يحل مال امرء مسلم» عنوان دليل را دارد، اين روايت توقيع كه در توقيع مبارك از ناحيه مقدس امام

زمان(عج) وارد شده است «لا يجوز لاحد أن يتصرف ف مال غير إلا بإذنه»، فرمودهاند اين هم از ادله باب است. يعن همانطور
كه «لا يحل» ي از ادله لزوم است، «لا يجوز لاحد أن يتصرف» هم ي از ادله لزوم است. اينها را بررس خواهيم کرد.

«حديث حل» بررس

اين روايت اين مقدار كه من از جهت متن رواي بررس كردم، در بعض از كتب رواي مثل مستدرك از دعائم الاسلام نقل
مكند از امام صادق(ع) «قال لا يحل لرجل من مال ولده شء الا بطيب نفسه». أصلا ما در ابواب رواي يك باب داريم تحت

عنوان «باب حم الاخذ من مال الولد» که اين روايت آمده است «لا يحل للرجل من مال ولده شء الا بطيب نفسه»؛ انسان از
مال اولادش نمتواند بردارد مر با رضايت او، «الا ان يضطر اليه»؛ مر انسان اضطرار پيدا كند، «فياكل بالمعروف قوته و لا

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/262
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/101
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


يتلذذ فيه»؛ باندازه قوت خودش از مال ولدش متواند بردارد، اما دير بعنوان اينه براي لذت استفاده كند جايز نيست. اكثر
روايات اينطور دارد «لا يحل للرجل من مال ولده»، فقط يك روايت پيدا كرديم كه دارد «لا يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه»

كه راجع به مال ولد نيست. البته در كتاب من لا يحضره الفقيه و در كتاب وسائل، در ابواب مان المصلّ، باب سوم، ظاهرا
اين تعبير كه «لا يحل دم امرء مسلم و لا ماله إلا بطيبة نفسه»، اگر اينونه باشد، «إلا بطيبة نفسه» فقط به همان «لا ماله» بر

مگردد. روايت دير كه بعنوان توقيع مبارك معروف هست؛ «لا يجوز لاحد أن يتصرف ف مال غيره إلا باذنه» در كتاب
الخمس وسائل الشيعه، در باب وجوب ايصال حصة الامام (كه حصه امام بايد به خود امام(ع) يا كس كه نايب امام هست داده

شود)، سؤالهاي را محمد بن عثمان عمري از امام(ع) پرسيدهاند و امام(ع) جوابهاي اين سؤالات را مرقوم فرمودهاند و تعابير
عجيب در اين سؤال و جوابها هست كه مخصوصاً نسبت به مسأله خمس مفرمايد كسان كه حق ما را كه عبارت از اين

خمس هست به ما نمرسانند، اينها مشمول تعبير «لعنة اله عل الظالمين» مشوند و جزء ظالمين هستند و امام(ع)
مفرمايند لعنت خدا و لعنت ملائه و لعنت پيامبر بر كسان كه حق ما را به ما ادا نمكنند.

تعابير خيل عجيب و شديدي در اين روايت در مورد خمس وجود دارد. آناه در ادامه روايت دارد «فلا يحل لاحد أن يتصرف
ف مال غيره بغير إذنه»؛ كس نمتواند در مال غير بدون اذن غير تصرف كند، «فيف يحل ذلك ف مالنا»؛ اگر در مال غير
بدون اذن او نمتوانيد تصرف كنيد، در مال ما، يعن آن كه متعلق خمس است و آن كه عنوان خمس را دارد چونه تصرف
مكنيد و چونه حلال است؟! «من فعل شيئا من ذلك لغير أمرنا فقد استحل منّا ما حرم عليه»؛ اگر كس بدون اجازه ما در
خمس تصرف كند، اين حلال دانسته آنچه را كه بر او حرام شده است. «و من أكل من مالنا شيئا فإنما يأكل ف بطنه نارا و

ه اگر كساز اين روايت در بحث اين ّبطنه نارا». كه حت كه از مال ما چيزي را بخورد «انما ياكل ف سعيرا»؛ كس سيصل
لباس احرامش متعلّق خمس است، آيا طوافش درست است يا نه؟ کس که مالش متعلق خمس است آيا متواند قبل از اخراج

خمس از مال استفاده كند يا نمتواند، از اين روايت استفاده مشود. پس مجموعا دو تعبير قريب به يدير را در روايات
داريم؛ «لا يحل مال امرء مسلم إلا بطيب نفسه» و «لا يجوز لاحد أن يتصرف ف مال غيره إلا بإذنه». حال ابتدا كلام مرحوم

شيخ(ره) را در ماسب بيان كنيم.

«فرمايش مرحوم شيخ(ره) در استدلال به «حديث حل

مرحوم شيخ(ره) مفرمايد همان استدلال كه ما در حديث «الناس مسلّطون عل اموالهم» بيان كرديم، در اينجا نيز هست. بيان
استدلال اين است که در اين روايت، تنها راه تصرف در مال غير را، اذن غير قرار داده است؛ «لا يحل مال امرء مسلم إلا بطيب

نفسه». مثلا يك معاطات واقع شده، مبيع، ملك مشتري شده، الان اگر بايع بخواهد بدون رضايت مشتري فسخ كند و خودش
تملّك كند، اين حديث جلوي او را مگيرد و مگويد «لا يحل مال امرء مسلم إلا بطيب نفسه». اين حديث به دلالت مطابق؛
دلالت بر حم تليف دارد، يعن حلال نيست، جايز نيست. به دلالت التزام؛ دلالت بر حم وضع دارد، يعن حالا كه حلال

نيست، پس اين «فسخت» كه توي بايع گفت، غير نافذ است و فسخ واقع نمشود. چون معناي فسخ اين است كه اين مال بدون
اذن او در ملك شماي بايع بيايد، و حال آنه وقت او اذن نداده، هم حلال نيست و هم فسخ، نافذ نيست. سپس شيخ(ره) در ادامه

مفرمايد كه اينجا با شبهه تمسك به عام در شبهه مصداقيه چه كنيم؟ اگر كس اشال كند تمسك به اين حديث، تمسك به عام
در شبهه مصداقيه است، زيرا بعد از اينه بايع گفت «فسخت»، دير معلوم نيست كه اين مال، مال مشتري باشد. شما كه
مگوييد نياز به اذن مشتري دارد، اين فرع بر اين است كه اين مال مشتري باشد، الان كه بايع گفت «فسخت»، اگر واقعا

فسخش موثر باشد، اين مال به ملك بايع برگشته است. در جواب از تمسك به عام در شبهه مصداقيه، عبارات ماسب دو نوع
است، از بعض از نسخ ماسب استفاده مشود كه مرحوم شيخ(ره) يك جواب مدهد از بعض از نسخ دير استفاده مشود

که مخواهد دو جواب بدهد. در بعض از نسخ نوشته «و توهم تعلق الحل بمال الغير و كونه مال الغير بعد الرجوع أول اللام،
مدفوع بما تقدم من أن تعلق الحل بالمال يفيد العموم بحيث يشمل التملك أيضا فلا يحل التصرف فيه و لا تمله إلا بطيب نفس



المالك‌».

در بعض دير از نسخ ماسب دارد «مدفوع بما تقدم مع ان تعلق الحل». يعن در بعض «من أنّ» دارد كه اين «من» بيان
براي «ما تقدم» است. در بعض دير «مع أنّ» دارد. اگر «من» باشد، شيخ(ره) يك جواب از اين توهم مدهد و مفرمايد اگر

كس توهم كرد اينجا تمسك به عام در شبهه مصداقيه است، جوابش اين است كه حل به مال تعلق پيدا كرده، گفته «لا يحل
مال» و اين تعلق حل به مال، افاده عموم دارد. نفته «لا يحل اكل مال»، نفته «لا يحل شرب مال»، نفته «لا يحل أخذ مال»،

حذف متعلق، افاده عموم مكند. وقت افاده عموم كرد ي از مصاديقش، تملك است. «لا يحل مال» همانطور كه متوانيم
بوييم «لا يحل اكل مال»، «لا يحل شرب مال»، يك مصداقش هم «تملّك مال» است. اگر کس بخواهد مال ديري را بدون

اذن و رضايت او تملك كند، روايت مگويد «لا يحل». پس اگر كلمه «من» باشد، مرحوم شيخ(ره) از اين توهم يك جواب داده
است. مرحوم سيد يزدي(قده) در حاشيه ماسب مفرمايند بايد «من» باشد و مفرمايند اگر كلمه «مع» باشد «من غلط

النساخ» است. اما خيل از نسخه هاي ماسب كلمه «مع» دارد. از كلمات برخ از محشّين هم استفاده مشود كلمه «مع»
درست است، مثل محقق ايروان(ره) در حاشيه ماسب. اگر کلمه «مع» باشد بايد بوييم مرحوم شيخ(ره) از اين توهم، دو

جواب مدهد؛ «مدفوع بما تقدم» ، که ابتدا «ما تقدم» را بيان كنيم. «مع ان تعلق الحل بالمال يفيد العموم».

حال اگر كلمه «مع» باشد، «ما تقدّم» را چطور معنا كنيم؟ «ما تقدّم» يعن شبيه همان بيان كه براي حديث سلطنت ذكر
كرديم، كه گفتيم شيخ(ره) استدلال به حديث سلطنت را طوري بيان كرده كه دير شبهه تمسك به عام در شبهه مصداقيه پيش

نيايد. قدر مشترك بين «حديث سلطنت» و «حديث حل» چيست؟ اين است كه متعلق هردوي آنها «مال» است. در حديث
سلطنت مگوييم «النّاس مسلّطون عل أموالهم»؛ در اينجا هم مگوييم «لا يحل مال امرء مسلم»، پس در هردو، متعلق؛

«مال» است. در حديث سلطنت، مشهور يك بيان دارند كه قبلا ذكر كرديم. طبق بيان مشهور؛ اشال تمسك به عام در شبهه
مصداقيه مطرح مشود. مگوييم شما مگوييد «النّاس مسلّطون عل أموالهم» بعد از اينه بايع رجوع كرد، معلوم نيست كه
اين مال، مال مشتري باشد. آنجا شيخ(ره) يك بيان را براي حديث سلطنت ذكر فرمود؛ «فإن مقتض السلطنة أن لا يخرج عن
مله بغير اختيار» مقتضاي سلطنت اين است كه اين مال از دست مشتري بدون اختيار مشتري خارج نشود، «فجواز تملّه

عنه بالرجوع فيه من دون رضاه مناف لسلطنة المطلقة»؛ اگر ما بوييم بايع متواند مال مشتري را بدون رضايت مشتري تملك
كند، اين با سلطنت مطلقه منافات دارد. اينجا هم اينطور بايد بوييم؛ در «لا يحل مال امرء مسلم»، روايت دلالت بر نف «حليت

مطلقه» دارد ‐آنجا مگفتيم «سلطنت مطلقه»، اينجا مگوييم «حليت مطلقه»‐ روايت مگويد هر كاري بخواه بن، مال
ديري را بدون اذن او بخواهيد تملّك كنيد، «لا يحل». بنابراين اصلا دير شبهه تمسك به عام در شبهه مصداقيه مطرح نمشود.

اين بيان «ما تقدم» مشود. بعد مگوييم «مع أنّ»؛ حالا اگر كس اين بيان را قبول نرد كه ما اينجا يك «حليت مطلقه» داريم،
مگوييم اينجا «لا يحل» به «مال» تعلق پيدا كرده است، و اين افاده عموم مكند. يعن «حذف المتعلق يدل عل العموم» ،

ي از موارد عموم عبارت از تصرف و تملك است.

نظر استاد در مورد متن روايت

محقق ايروان(ره) در حاشيه اصرار دارد بر اينه اين بيان، يك بيان دوم است، غير از كلمه «ما تقدم» است. ما در همان
زمان هم كه ماسب مگفتيم، همانجا نظر سيد(ره) را اختيار كرديم، كه شما نمتوانيد «ما تقدم» را جداي از ما بعد بيريد و
كلمه «من» صحيح است. شما بوييد در «لا يحل»، «حذف المتعلق يدل عل العموم» پس اين هم شد همان حليت مطلقه، با
آن چه فرق كرد؟ فرق اساس ندارد و حتما بايد در اينجا كلمه «من» باشد. پس مرحوم شيخ(ره) در «لا يحل مال امرء مسلم»

مگويد اين دلالت بر نف «حليت مطلقه» دارد، دلالت بر عموم دارد، ي از مصاديقش هم «تملك» است. «لا يحل مال امرء
مسلم» مگويد در معاطات، مال كه الان مال مشتري شده است، اگر شما بخواهيد آن را تملّك كنيد، بدون اذن او درست



نيست. شيخ(ره) در بيان استدلالش به اين حديث، ابتدا حم تليف را آورده است، بعد هم حم وضع را. شبيه همين را در
«احل اله الْبيع» هم مطرح مكرد. ابتدا در اينجا يك حم تليف را آورده، تملّك مال غير حلال نيست. مگوييم لازمه «حلال

نيست» اين است كه مفرمايد اگر فسخ كردي، فسخ نافذ نيست.

اشالات محقق ايروان(قده) بر مرحوم شيخ(ره)

محقق ايروان(قده) سه اشال بر مرحوم شيخ(ره) كرده است (حاشيه ماسب، چاپ جديد، ج2، صفحه 59). اشال اول: كلمه
«لا يحل» ظهور در حرمت تليف دارد. اصلا دلالت بر حم وضع ندارد. وقت مگويند «حلال نيست»، «حرام است»،

«جايز نيست»، اينها ظهور در حم تليف دارد. و ما از آن حم وضع را استفاده نمكنيم. نتيجه اين اشال اين است كه آن
متعلقهاي كه با حم تليف مناسبت دارد، آنها را اينجا مآوريم. «لا يحل مال امرء» ؛ يعن «اكل مال»، «جا بجا كردن مال»،

«شرب مال ديري»، اينها حرام است. اما آن متعلق كه با حم وضع مناسبت دارد، «تملك» است؛ «لا يحل تملك مال
م وضعدارد و ظهور در ح ليفم تظهور در ح ،«ال اول كه كلمه «لا يحلندارد. اين اش تناسب ليفم تالغير». اين با ح

ندارد.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275

