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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
دلیل یازدهم بر لزوم حضور امام معصوم (ع) در نماز جمعه، روایات[1] است که اقامهی آن را تنها در شهرهای بزرگ و

محلهای که حدود اله در آنها اجرا مشود، جایز مدانند. تحلیل استدلال این روایات نشان مدهد که واژهی «مصر»
جنبهی نمادین داشته و به محل استقرار حاکم مشروع یا منصوب او اشاره دارد؛ چرا که اجرای حدود تنها در صلاحیت قدرت
حاکمه است. بنابراین، مشروعیت نماز جمعه منوط به حضور امام یا نایب اوست که توانای اجرای احام اله را داشته باشد.

در مقابل، مرحوم حائری به دلیل ضعف سندی در «طلحه بن زید» به این استدلال خدشه وارد کردهاند. با این حال، این دیدگاه
از کتابِ راوی بهعنوان « معتمد عند الاصحاب» نشاندهنده اعتبار کل مخدوش است به این صورت که توصیف شیخ طوس

توان آنها را روایاتاست، نم بسیاری از فقها هماهن روایات آن است. همچنین، از آنجا که مضمون این روایات با مبان
شاذ یا منفرِد دانست؛ در نتیجه، اشال سندی وارد نبوده و استدلال به این روایات تقویت مشود.

اشال دوم: وجود روایات معارض
در اشال دوم، مرحوم آیتاله حائری قدسسره تصریح مکنند که روایات مورد استناد، معارض دارند. بدین معنا که در برابر
روایات که دلالت بر عدم وجوب نماز جمعه در غیر «مصر» دارند، روایات دیری وجود دارد که ظهور در وجوب نماز جمعه

بر اهل قُری در صورت تحقق شرایط دارند؛ بهویژه در فرض که فردی برای خطبهخوان موجود باشد.[2]

روایات که بر این مطلب دلالت دارند:

لْتُهاس :قَال ملاا السهِملَيا عمدِهحا نع ملسم ندِ بمحم نع ءلااَلْع نانَ عفْوص نيدٍ ععس نب نيساَلْح نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمحم
.خْطُبي نم ني ذَا لَمعاً ابرلُّونَ اصي و منَع ةً قَالاعمةَ جعملُّونَ الْجصي له ةيقَر نَاسٍ فا نع

عنْه عن فَضالَةَ عن ابانِ بن عثْمانَ عن اَلْفَضل بن عبدِ الْملكِ قَال سمعت ابا عبدِ اله علَيه السلام يقُول: اذَا كانَ قَوم ف قَرية صلَّۇا
[3].نتَيانِ الْخُطْبمل نتَيعكر لَتعا جنَّما نَفَرٍ و سانُوا خَمذَا كوا اعمج بِهِم خْطُبي نم مانَ لَهنْ كاتٍ فَاعكر عبرةَ اعمالْج

تبیین جمع بین روایات
ایشان سپس متذکر مشوند که برخ در مقام جمع عرف میان این دو طایفه روایت برآمدهاند و گفتهاند: روایات که مفرماید
« جمعةَ ا ف مصرٍ» یا «لَيس علَ اهل الْقُرى جمعةٌ»، ناظر به فرض است که امام یا منصوب از سوی او در قرایا وجود

نداشته باشد؛ در مقابل، روایات که تحقق نماز جمعه را منوط به اجتماع شرایط و وجود خطیب مدانند، مربوط به فرض است
که امام یا نائب او حاضر باشد. بدینسان، جمع میان دو دسته روایت از طریق تفی میان فرض وجود امام و عدم آن

صورت مگیرد.[4]
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نقد مرحوم حائری به جمع
با این حال، مرحوم حائری این جمع را ناتمام دانسته و بر آن دو اشال وارد مکند.

اشال اول: مخالفت با ظاهر روایات
 اشال نخست آن است که چنین جمع مستلزم الغای خصوصیت از دو عنوان «مصر» و «قریه» است، در حال که ظاهر

روایات بر موضوعیت این عناوین دلالت دارد. بر اساس این جمع، ناگزیر باید گفت که «مصر» و «قریه» هیچگونه موضوعیت
رٍ» به «لا جمعة إلا فصم ف ةَ اعمج » ندارند و تنها ملاک، وجود یا عدم وجود امام یا منصوب اوست؛ بهگونهای که مفاد

مانٍ فيه الإمام أو نائبه» و مفاد «لَيس علَ اهل الْقُرى جمعةٌ» به «جای که منصوب از سوی امام وجود ندارد» بازگردانده
شود. در حال که چنین تفسیری در واقع تغییر موضوع روایت و خروج از ظاهر الفاظ آن به شمار مآید و از نظر اصول قابل
پذیرش نیست.[5] به عبارت دیر نمتوان جمع میان این دو طایفه را به این بیان انجام داد که مراد از نف جمعه در قریه، فرضِ

عدم وجود امام یا منصوب اوست؛ زیرا این نحو جمع، در حقیقت تغییر موضوع روایت است، نه تقیید آن.

نته دقیق اجتهادی مرحوم آقای حائری در همینجاست که اگر تنها ی دسته روایت در اختیار بود، مشد با الغای خصوصیت
یا حمل بر طریقیت، موضوع را به نحو معقول بازسازی کرد؛ اما در فرض وجود دو طایفه متعارض که هر دو بهصراحت

ر مجالری مثبت آن در صورت اجتماع شرایط ـ دیوجوب جمعه و دی ناف م قرار دادهاند ـ یعنوان «قریه» را موضوع ح
برای چنین تصرف باق نمماند. در اینجا، تفسیر روایات بر اساس «وجود یا عدم وجود امام منصوب» نه تقیید است و نه

جمع عرف، بله تغییر موضوع و عدول از ظاهر ادله به شمار مآید، و از اینرو قابل التزام نیست.
اشال دوم: منافات با لزوم نصب از سوی امام معصوم (ع)

اشال دوم مطرحشده از سوی مرحوم آیتاله حائری آن است که صحت این جمع، متوقف بر آن است که غالبِ قُرى در
خارج، فاقد امام یا منصوب از سوی امام باشند. به بیان دیر، حت اگر از اشال نخست صرفنظر شود، این جمع تنها در

صورت کارآمد است که در واقع، بیشتر روستاها از وجود منصوب امام خال باشند. حال آنکه در صورت التزام به این مبنا،
ـ هرچند برای ی آید؛ زیرا همانگونه که اقامه نماز جمعه بر امام معصوم واجب است، نصب شخصری پدید مال دیاش

قریه ـ نیز بر امام معصوم واجب خواهد بود. در نتیجه، بیان که جمع میان روایات را بر اساس فقدان منصوب امام در قُرى بنا
مکند، با این وجوب سازگار نخواهد بود.

ازاینرو، پس از آنکه این جمع با دو اشال اساس مواجه مشود، روشن مگردد که تفسیر روایات ناف جمعه در قریه به
فرض عدم وجود منصوب امام، قابل قبول نیست؛ زیرا اولا مستلزم تغییر موضوع است، و ثانیاً با لزوم نصب از سوی امام

معصوم منافات دارد. بنابراین، این مسیر از اساس کنار گذاشته مشود.

جمع های پیشنهادی مرحوم حائری
ایشان در ادامه، راههای دیری برای جمع میان دو طایفه روایت ذکر مکنند.

راه نخست: حمل روایات بر تقیه؛ همان مسل که مرحوم آیتاله بروجردی و ـ ظاهراً ـ شیخ طوس اختیار کردهاند. اشال این
وجه همان است که پیشتر بیان شده و قابل ترار نیست.

راه دوم: حمل روایت «لَيس علَ اهل الْقُرى جمعةٌ» بر قریههای که در مجاورت شهر قرار دارند؛ در این صورت، روایات دسته
اول که م فرمایند نماز جمعه در شهرها برگزار شود و در روستاها واجب نیست ناظر به روستاهای است که فاصلهشان با

فرسخ است؛ زیرا در گذشته غالب روستاها فاصلهای اندک با شهر داشتهاند و روایات دسته دوم که م شهر کمتر از ی
فرمایند نماز جمعه در قرایا واجب است ناظر به معدود روستاهای است که فاصله آنها بیش از ی فرسخ از شهر است، در



نتیجه، روایت ناظر به ی قضیه خارجیه خواهد بود، نه ی حم کل. البته باید توجه داشت که این توضیح، عین عبارت
مرحوم حائری نیست، بله تقریری است که برای تبیین مراد ایشان ارائه مدهیم. بر این اساس، مفاد روایت ناظر به قریههای

خاص آن زمان است، نه همه روستاها؛ همانگونه که در برخ روایات، کراهت ناح با «اکراد» ناظر به گروه خاص در زمان
صدور روایت بوده، نه مطلق کردها. با این حال، این وجه خلاف ظاهر روایات است و از این جهت بعید شمرده مشود.

راه سوم: حمل روایت بر قریههای که فاقد شرایط اقامه نماز جمعهاند؛ بدین معنا که «لَيس علَ اهل الْقُرى جمعةٌ» ناظر به
قریههای است که شرایط لازم برای نماز جمعه را ندارند. البته اینکه آیا وجود امام یا منصوب او از شرایط معتبر است یا خیر،

اممروایات، وجوب نماز جمعه به وجود «ا خود محل نزاع و نقطه آغاز بحث است. مؤید این احتمال آن است که در برخ
يخْطُب» مقید شده است.

راه چهارم ـ که در حقیقت نظر مختار مرحوم حائری است ـ آن است که تعبیر «لَيس» یا « جمعةَ ا ف مصرٍ» بر نف کمال
کمال است، نه نف جِدِ» که ناظر به نفسالْم ف جِدِ اسارِ الْمجةَ لَص » اصل مشروعیت؛ همانند تعبیر حمل شود، نه نف

اصل نماز. بر این اساس، مفاد روایت چنین خواهد بود که اقامه نماز جمعه در قریه فاقد کمال و فضیلت تامه است، نه آنکه
اصل مشروعیت آن نف شده باشد.

نتیجه این تحلیل آن است که اصل نماز جمعه در قریه صحیح است، اما افضل آن است که اهل قریه برای اقامه نماز جمعه به
شهر مراجعه کنند. ازاینرو، «لَيس» به معنای نف کمال خواهد بود، نه نف اصل حم. مرحوم حائری تصریح مکند که این

جمع، «جمع عرف موافق با اعتبار» است و از نظر دلال نیز قابل قبول مباشد. بر این اساس، حضور اهل قریه در شهر برای
نماز جمعه مستحب است، اما اگر در خود روستا نماز جمعه اقامه شود، به عنوان واجب تعیین صحیح خواهد بود؛ هرچند از

حیث فضیلت، مرتبهای پایینتر از نماز جمعه در شهر دارد.[6]

دیدگاه مختار: ترجیح وجه جمع اول
نتهای در این مقام قابل توجه است که مرحوم آقای حائری در ضمن وجوه جمع، بدان تصریح نردهاند. در ی از روایات

ظهور در فاعل «وارد شده است و همانگونه که پیشتر نیز اشاره شد، تعبیر «تُقَام «دُودالْح يهف رٍ تُقَامصم ف ةَ اعمج » تعبیر
اقامه دارد؛ یعن شخص که متصدی اجرای حدود است، و این شخص چیزی جز حاکم و وال شرع یا منصوب از سوی او

نیست. از اینرو، این تعبیر خود قرینهای روشن بر آن است که ملاک در مشروعیت نماز جمعه، حضور حاکم یا نمایندهی
اوست، نه خصوصیت داشتن عنوان «مصر» در برابر «قریه».

بر این اساس، هرچند در جمع نخست، بحث از تغییر موضوع مطرح شد و گفته شد که چنین جمع خلاف ظاهر است، اما با
توجه به این قرینه متوان گفت که اساساً از ابتدا مفاد این دسته از روایات چنین بوده است که امامت جمعه از اختصاصات

حاکم شرع است.در نتیجه، مفاد روایات آن است که نماز جمعه تنها در مان مشروع است که حاکم شرع حضور دارد یا
منصوب از جانب وی عهدهدار اقامه آن است، و در جای که چنین حضوری وجود ندارد، نماز جمعه نیز مشروع نخواهد بود.

اشال به وجه جمع چهارم
جمع که مرحوم آقای حائری در نهایت اختیار کردهاند ـ یعن حمل روایت بر نف کمال ـ جمع بعید و خلاف ظاهر است،

هرچند ایشان آن را «موافق با اعتبار» دانستهاند. زیرا تعبیر « جمعةَ ا ف مصرٍ» ظهور روشن در نف اصل مشروعیت دارد،
نه صرف نف کمال یا فضیلت.

توضیح آنکه در مواردی مانند روایت « صَةَ لجارِ الْمسجِدِ ا ف الْمسجِدِ»، به قرینهی علم خارج به صحت نماز در خارج
مسجد، روایت بر نف کمال حمل مشود. اما در ما نحن فیه چنین قرینهای وجود ندارد، بله ظاهر تعبیر «لا جمعة» ناظر به



نف اصل مشروعیت است. ازاینرو، این روایت بهخوب قابلیت استدلال دارد بر اینکه انعقاد نماز جمعه متوقف بر حضور
خلیفه یا منصوب از سوی اوست، و بدون تحقق این شرط، اصل نماز جمعه مشروع نخواهد بود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
ملاالس هلَيع لع نع بِيها نع ملاالس هلَيفَرٍ ععج ندٍ عزَي نةَ بطَلْح نع يحي ندِ بمحم ندٍ عمحم ندُ بمحا ‐ اهوا را مم[1] « فَا

قَال: «لا جمعةَ الا ف مصرٍ تُقَام فيه الْحدُود»»( ‏تهذيب الأحام، ج 3، ص 239.)
وجخُر لا ةٌ وعمى جالْقُر لها َلع سلَي» :قَال ملاا السهِملَيع بِيها نفَرٍ ععج ناثٍ عيغ نفْصِ بح نع بِيها نفَرٍ ععج ِبا نع نْهع »

ف اَلْعيدَين».» (همان، ج 3، 248.)
[2] « و ثانيا: أنّ ظاهر مفاده مخالف للأخبار الثيرة الآمرة بوجوب الجمعة عل أهل القرى إذا اجتمعت الشرائط من العدد و

الإمام الّذي يخطب.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 110.)
[3] ‏تفصیل وسائل الشیعة إل تحصیل مسائل الشریعة، ج 7، ص 306-305.

[4] « و الجمع بينهما بحمل الاول عل ما هو الغالب ف القرى من عدم المنصوب‐ كما هو ملاك الاستدلال غير معتمد»
(‏حائری، صلاة الجمعة (حائری)، 110.)

[5] « أنّه موجب لإلقاء عنوان المصر و القرية لا التقييد، و هو خلاف الظاهر جدّا، فلا يون جمعا عرفيا.» (‏همان.)
[6] « و الجمع بينهما بحمل الاول عل ما هو الغالب ف القرى من عدم المنصوب‐ كما هو ملاك الاستدلال غير معتمد،

لوجهين: أحدهما: أنّه موجب لإلقاء عنوان المصر و القرية لا التقييد، و هو خلاف الظاهر جدّا، فلا يون جمعا عرفيا.ثانيهما: أنّه لا
ياد يصح إ باعتبار كون الغالب ف القرى خلوها عن المنصوب، و هو يناف وجوب النّصب عل الإمام ف المحل الصالح

للإقامة، لأنّه مقتض إطلاق وجوب صلاة الجمعة، فما يجب عل الإمام إقامة الجمعة‐ لظاهر الإطلاق و لمعتبر محمد بن مسلم
المتقدّم و لغيره‐ كذا يجب عليه النّصب، و حينئذ لا بدّ إما من الحمل عل التقية كما تقدّم نقله عن الشيخ الطوس (قدّس سره)

لن قد مر عدم وضوح ذلك،و إما عل القرى القريبة من المصر، الّت يون بينها و بينه أقل من الفرسخ،و إما عل من بعد عنها و
كانوا فاقدين لشرائط الجمعة‐ كما يؤيد ذلك تقيد الجمعة ف بعض الروايات بوجود إمام يخطب‐ و إما عل نف المال، و أنّ
القرى كالعدم من حيث الفضيلة و الثواب بالنسبة إل الأمصار، و أنّ الجمعة المنعقدة ف الأصلح لأهل القرى، أن يجتمعوا ف
كل الأمصار ف حينئذ لأهل القرى المصير إل موافق للاعتبار أيضا، فيستحب الأمصار، و لا ريب أنّه جمع عرف المنعقدة ف

أسبوع، و ف ذلك من الفوائد الثيرة ما لا يخف مما يرجع إل مصالح المسلمين و ما يرجع إل أهل القرى من المصالح الأخلاقية
و الاجتماعية و غير ذلك.» (‏همان، 110–11.)
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