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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
جلسه گذشته به نقد کارآی تشی در وجود در تحلیل تخییر شرع بین اقل و اکثر پرداخته شد. محقق اصفهان ابتدا مپذیرد

که در مثالهای توین مانند خط قصیر و خط طویل یا نور ضعیف و قوی، متوان بر اساس مبنای صدرای تشی در وجود،
اقل و اکثر را دو مرتبه از ی حقیقت واحد دانست؛ خط سهسانت و خط هزارمتری هر دو فرد طبیعت «خط»اند، با مراتب
شدت و ضعف در وجود. اما تصریح مکند این دستاه در همه مقولات جاری نیست و اساساً به عالم اعتبارات و واجبات

شرع سرایتپذیر نیست. او مگوید: تشی در ماهیت یا وجود، قاعدهای عام در تمام مقولات نیست، بله فقط در برخ از
مقولات توین جریان دارد، «فضلا عن الاعتباریات» که اصلا وجود اصیل ندارند تا مراتب شدت و ضعف در آنها معنا داشته

باشد. وجوب، ملیت، زوجیت و مانند آن، یا جعل شدهاند یا نشدهاند؛ تفاوتها در آثار و متعلّقات است، نه در مرتبهی وجود
خودِ اعتبار. در مورد عناوین انتزاع نیز، هرگونه اختلاف مرتبه، یسره تابع منشأ انتزاع است؛ اگر منشأ مش باشد، عنوان

انتزاع به تبع آن مراتب میابد، وگرنه نه. در تسبیحات ثلاث، هر «سبحان اله» وجودی مستقل دارد (لفظ غیر قار)؛ مجموع سه
تسبیح، وجود واحد ممتدّ مش نیست، بله سه فرد متمایز است. عنوان «ثلاثه» نیز از سه وجود مستقل انتزاع مشود و

چون منشأ آن مش نیست، خودِ عنوان هم قابل حمل مراتب وجودی نیست. بر این اساس، قیاس تخییر شرع میان «تسبیح
واحده» و «تسبیحات ثلاث» با تخییر فلسف میان «خط قصیر و خط طویل» قیاس معالفارق است. در خط متصل، ی وجود

مش با مراتب ممتد داریم؛ در تسبیحات، کثرت افراد مستقل. نتیجه اینکه اگر بخواهیم در مقام ثبوت، «اکثر بما هو اکثر» را،
همانند اقل، فرد طبیعت مأموربه بدانیم و از دستاه تشی استفاده کنیم، در واجب تخییریِ شرع کفایت نمکند و استحالهای
که اصفهان برای تخییر بین اقل و اکثر تقریر کرده، صرفاً با این تحلیل برطرف نمشود؛ مر اینکه مبنای دیر در اصل تحلیل

واجب تخییری اختیار شود.

موضع نهای در باب تشی در اعتباریات
با جمعبندی مباحث گذشته و بر اساس تصریح محقق اصفهان(أعلالهمقامه)، روشن مشود که به نظر ایشان تشی در

اعتباریات راه ندارد؛ و با رجوع به آنچه در بحثهای پیشین گذشت، معلوم است که ما نیز همین مبنا را اختیار کردهایم. اینکه
در اعتباریات، تشی به معنای فلسف شدّت و ضعفِ وجودی راه ندارد، مبنای است که ـ علاوه بر محقق اصفهان ـ از

مجموع تقسیمبندیها و تحلیلهای میرزای نائین در فوائد الأصول، و نیز از سب بحث آیتاله بروجردی در نهایة الأصول،
بهخوب استفاده مشود؛ زیرا هر دو بزرگوار، اعتبار را بهعنوان ی جعل بسیط یا موجود یا معدوم تلق کردهاند، و تفاوتها را

در متعلَّقات و آثار تحلیل کردهاند، نه در مراتب وجودیِ خودِ اعتبار.[1] وجه این مبنا روشن است:

تشی، یا در وجود مطرح مشود یا در ماهیت، در حالکه امر اعتباری، نه ماهیت به معنای فلسف دارد و نه وجودی از سنخ
وجود توین. آنجا که گفته مشود: «له وجود ف عالم الاعتبار»، مراد از این «وجود اعتباری» در تحلیل دقیق، چیزی جز حدّ

فاصل میان وجود و عدم نیست؛ یعن یا اعتبار تحقق دارد، یا تحقق ندارد. فرض مراتبِ شدّت و ضعف در خود اعتبار، به
معنای فلسف «تشی» نیست.
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بهعنوان مثال، اینکه بوییم: «لزوم شدید را اعتبار مکنم» در برابر «لزوم ضعیف»، یا «این وجوب، مرتبهای قویتر از وجوب
دیر دارد»، اگر به دقت تحلیل شود، یا به کثرتِ احام و اعتبارات مستقل بازمگردد (چند وجوب یا چند نوع از الزام)، یا به

تفاوت در متعلَّقات، قیود و آثارِ مترتّب بر ی سنخ واحدِ اعتبار، نه به تشی در خودِ حقیقتِ «اعتبارِ وجوب» یا «اعتبارِ
ملیت». البته امام خمین و بهتبع ایشان مرحوم والد ما(رضوانالهتعالعلیهما)، در برخ مواضع، به نوع از مراتب در

اعتباریات متمایل شدهاند و برای شدّت و ضعف در بعض اعتبارات، تقریری عرضه کردهاند؛[2] اما ما در مباحث پیشین، این
رأی را بهتفصیل بررس کردیم و نتیجه گرفتیم که در اعتباریات، به معنای دقیق فلسف و اصول، تشی جاری نیست.

بر همین اساس، در ما نحن فیه ـ یعن بحث تخییر بین اقل و اکثر شرع ـ نیز نمتوان با توسل به «تشی در عالم اعتبار»،
همان تحلیل را که در عالم توین (مانند خط و نور) درست است، بر موارد شرع جاری ساخت. این نته، ی از ارکان نقد ما

بر تطبیق مثالِ «خط قصیر و طویل» بر مواردی چون تسبیحات اربعه است؛ زیرا در آنجا با وجود واحدِ توین و مراتبِ آن
ِحقیقتِ مش ام مجعول سر و کار داریم، نه با یکه در تسبیحات، با وجودات متعدّد اعتباری و احمواجهیم، در حال

وجودی.

«تخییر بین اقل و اکثر به «اقل و اکثرِ استقلال اختصاص نزاع
پس از روشنشدن مبان پیشین، نتهای که باید مورد توجه قرار داد، این است که آیا بحث از امان یا استحاله تخییر میان اقل

و اکثر، در اقل و اکثر ارتباط نیز مجرا دارد، یا اینکه اساساً محل نزاع، تنها اقل و اکثر استقلال است؟ ظاهر کلمات آخوند
خراسان بر همین حمل مشود که نزاع در «تخییر بین اقل و اکثر» منحصر در اقل و اکثر استقلال است و در اقل و اکثر

ارتباط، اساساً مجال برای تصویرِ تخییر به معنای واجب تخییری وجود ندارد. توضیح این مدعا در چند محور است:

با اقل و اکثر ارتباط فرق اقل و اکثر استقلال
در اقل و اکثر استقلال، دو فعل مستقل در کار است که هر ی، ماهیت و وجود جداگانه دارد. مانند ی تسبیح واحد در رکعت

اکاند: یا این فعلتخییر، ذاتاً قابل انف سه تسبیح (تسبیحاتِ ثلاث). در اینجا، دو طرفِ محتمل سوم و چهارم نماز، در مقابل
مستقل (اقل)، یا آن فعل مستقل (اکثر). اینگونه موارد، قلمرو اصل بحث از تخییر بین اقل و اکثر است.

در اقل و اکثر ارتباط، سخن از اجزاء ی مرکب واحد است؛ مانند نماز ۹ جزئ در برابر نماز ۱۰ جزئ. در اینجا، صورت
مسئله این است که آیا ذاتِ واجبِ واحد، مرکب ۹ جزئ است، یا مرکب ۱۰ جزئ؟ یعن تردید در حدّ مأموربه داریم، نه اینکه
دو مأموربه مستقل جعل شده باشد و ملف بین آنها مخیر باشد. این مسأله، از قبیل ش در حدودِ ی واجب تعیین است، نه

از سنخ «واجب تخییری» با دو عدلِ مستقل.

جایاه «بشرط لا» و «بشرط شء» و محدودیت آن در ارتباطیات
آخوند خراسان برای معقولسازیِ تخییر بین اقل و اکثر استقلال، تحلیل معروفِ «اقل بشرط لا» و «اقل بشرط شء» را مطرح

مکند. «اقل بشرط لا» (یعن اقل به شرط عدم انضمام زائد)، عدلِ اولِ واجب تخییری است. «اقل بشرط شء» (یعن همان اقل
به شرط انضمام جزء زائد)، در حقیقت همان اکثر است و عدلِ دوم واجب تخییری را تشیل مدهد. بهموجب این تحلیل، اگر

ملف، اقل را بدون انضمام زائد انجام دهد، این «اقل بشرط لا» فردِ واجب و محصل غرض است. و اگر ملف، اکثر را انجام
دهد، عنوانِ «اکثر بما هو اکثر» (نه بما هو مشتمل عل الأقل) فرد دیری برای واجب و محصل غرض خواهد بود.

این تصویر، تنها در اقل و اکثر استقلال قابل فهم است؛ زیرا در آنجا متوان اقل را بهگونهای لحاظ کرد که یا اصلا با زائد
همراه نشود (بشرط لا) و خود، فعل مستقل باشد، یا بههمراه جزء زائد، فعل مستقل دیری را تشیل دهد (اقل بشرط شء که

همان اکثر باشد). اما در اقل و اکثر ارتباط چنین مجال وجود ندارد؛ چرا که در ارتباطیات، صورتِ مسئله این است که «یا
شارع از ابتدا ۹ جزء را مأموربه قرار داده است، یا ۱۰ جزء را.» یعن تردید در تعیین ذاتِ مأموربه داریم، نه دو عدلِ جعلشده



در عرض یدیر. از ابتدا نمتوان گفت که ی «اقل بشرط لا» بهعنوان عدلِ واجب داریم، و ی «اقل بشرط شء» (که ده
جزء است) بهعنوان عدلِ دیر. بله یا واقعاً ۹ جزء واجب است (بدون جزء دهم)، یا ۱۰ جزء واجب است، و ملف، در مقام
عمل، ملّف به ی از این دو است، نه اینکه بهگونهای جعل شده باشد که بین دو واجب مستقل تخییری داشته باشد. او فقط

نمداند واجب واقع کدامی است. این جهل، جهل در تعیین ماهیت و حدّ واجب است، نه جعل دو عدلِ واجب تخییری.

به تعبیر دیر، در اقل و اکثر ارتباط، خودِ «اقل» از ابتدا مردد است که آیا مأموربه واقع، همان ۹ جزء است (اقل بما هو هو)،
«این امر، «اقل تعلّق گرفته است. تا پیش از تعیین (ءاقل بشرط ش) هاند و وجوب، به ۱۰ جزءالماهی یا اینکه ۹ جزء، فقط جزء
توان گفت: «اقل بشرط لا» یمفروض نیست. پس، از آغاز، نم و «بشرط لا» طرفِ تخییر قرار گرفته باشد، اصلا ّکه مستق
طرفِ واجب تخییری، و «اقل بشرط شء» (اکثر) طرف دیر آن است. در اقل و اکثر ارتباط، بنابر مبنای مشهور، ی واجبِ

واحد داریم با حقیقتِ مردد ف علمنا (۹ یا ۱۰ جزء)، نه دو واجبِ مستقل در عرض هم.

جمعبندی
از آنچه گذشت، این نتایج بهدست مآید: نزاع در امان یا استحاله تخییر بین اقل و اکثر، ناظر به اقل و اکثرِ استقلال است،

جای که دو فعل مستقل و قابل انفاک در عرض هم قرار گرفته باشند، مانند تسبیح واحده در برابر تسبیحات ثلاث، اگر دو
عنوان مستقل برای امتثال مفروض باشد. راه محقق خراسان (اقل بشرط لا و اقل بشرط شء) در اقل و اکثر ارتباط قابل اجرا
نیست؛ زیرا در ارتباطیات، اساساً دو مأموربه مستقل در کار نیست تا بتوان برای هر ی عدل از واجب تخییری تصویر کرد.

بله با ی واجبِ واحد مواجه هستیم که در تعین حدّ و ماهیت آن (۹ یا ۱۰ جزء) ش داریم.

در اقل و اکثر ارتباط، تعددِ غرض به آن معنای که آخوند در استقلالیات تصویر مکند، عرفاً و ثبوتاً قابل فرض نیست. در
حالکه در اقل و اکثر استقلال، متوان ـ لااقل بر مبنای آخوند ـ برای هر عدل، غرض مستقل لحاظ کرد. و دقیقاً در همین نقطه

است که محقق اصفهان، با تحلیلهای فلسف و اصول خود، در صدد بستن راه آخوند برمآید و استحالهی تخییر میان اقل و
اکثر را ـ حت در استقلالیات ـ تقویت مکند. این تفی، هم حدود کارآی مبنای آخوند را مشخص مکند، و هم روشن

مسازد که چرا بحثهای دقیق او و محقق اصفهان در باب تخییر میان اقل و اکثر، ناظر به موارد استقلال است، نه ارتباط؛
و در نتیجه، نمتوان نتایج آنها را بدون تفصیل، بر همۀ موارد اقل و اکثر در فقه و اصول تعمیم داد.

راه دوم محقق اصفهان در حل اشال تخییر بین اقل و اکثر: تحلیل از حیث غرض
محقق اصفهان(أعلالهمقامه) برای پاسخ به اشال استحاله تخییر بین اقل و اکثر، دو مسیر را مطرح کردند: 1- تحلیل از حیث
فردیت (فرد بودنِ اقل و اکثر برای طبیعت مأموربه). ‐ تحلیل از حیث غرض مول. ایشان راه نخست را بررس کرد و نشان داد

که بدون التزام به تشی در وجود (یا ماهیت) و با توجه به اینکه تشی در اعتباریات راه ندارد، در ما نحن فیه کارساز
نیست. اکنون به راه دوم مپردازد که تحلیل مسئله از زاویۀ غرض است. عبارت ایشان در این بخش چنین است:

و إن كان بلحاظ كون الغرض الواحد و المتعدّد مترتّبا عل الأقل ‐ بشرط لا ‐ و عل الأكثر ‐ كما هو ظاهر كلامه (قدس سره)
ف ختامه ‐ فهو إنّما يتم بناء عل تعدّد الغرض، و أما بناء عل وحدته سنخا فلا بدّ من الانتهاء إل جامع مشك عل مبناه (قدس

سره)، و لا يمن أن يون الجامع نفس الطبيعة التسبيحة ‐ مثلا ‐ فإنّها موجودة ف الأكثر بوجودات متعدّدة، فتون هناك
أغراض متعدّدة، مع أنّ اللازم تحصيله غرض واحد وجودا، لا وجودات منه، فلا محالة يجب الانتهاء إل جامع يون الأكثر وجودا

واحدا له.[3]

صورتبندی راه دوم: تحلیل از حیث غرض
مبنای این راه آن است که همانگونه که متوان اقل را موضوع غرض مول قرار داد، اکثر نیز متواند مستقلا موضوع غرض

دیری واقع شود. به بیان دیر، دو غرض (یا به تعبیری، دو مطلوب) برای دو متعلق مستقل مفروض مگردد:



زائد. در این فرض، خودِ اقل ـ بهعنوان «اقل انضمام عدم مترتب بر اقل بشرط لا، مانند «تسبیحةٌ واحدةٌ» به شرط 1- غرض
بشرط لا» ـ موضوع غرض مستقل است. این غرض با تحقق همان ی تسبیح و فقط در صورت که دو تسبیح دیر منضم نشود

تأمین مشود.
2- غرض مترتب بر اکثر بما هو اکثر، مانند «تسبیحات ثلاث». یعن مجموع سه تسبیح، که در اینجا بما هو مرکبِ سهجزئ و

بهعنوان «اکثر بما هو اکثر» موضوع غرض دیری است. این غرض، غیر از غرضِ مترتب بر اقل بشرط لا است.

در این تصویر، از حیث غرض، دو طریق مستقل برای تحصیل مرادات مول وجود دارد ملف متواند با اتیانِ اقل بشرط لا،
غرضِ نخست را تأمین کند، یا با اتیانِ اکثر بما هو اکثر، غرضِ دوم را تحصیل نماید. و از این جهت، تخییر ـ یعن واگذاری

انتخاب ی از دو غرضِ مستقل به ملف ـ ثبوتاً قابلتصور است.

تعدد غرض یا جامع مش :قید اساس
محقق اصفهان بلافاصله تصریح مکند که این تصویر تنها بر مبنای تعدد غرض تمام است. یعن اگر پذیرفته شود که غرضِ
مترتب بر اقل بشرط لا، غیر از غرضِ مترتب بر اکثر بما هو اکثر است، و مول واقعاً دو مطلوبِ مستقل دارد، در اینصورت،

تخییر شرع میان دو عدل، از حیث غرض باشال خواهد بود. اما اگر کس قائل به وحدتِ غرض سنخاً باشد، اگر غرض را
لواحد بدانیم، و بخواهیم، مطابق مبنای آخوند، هم اقل و هم اکثر را محص غرض سنخ در هر دو صورت (اقل و اکثر) ی

همان غرض واحد بدانیم، باید به جامع مش برای غرض ملتزم شویم که اقل و اکثر، مراتب ضعیف و شدیدِ آن باشند.

محقق اصفهان سپس توضیح مدهد که این جامع، نمتواند خودِ طبیعتِ تسبيحة اللفظیة باشد؛ زیرا طبیعت تسبیح، در اکثر، با
وجودات متعدّد محقق است. اگر هر وجودِ تسبیح، منشأ غرض باشد، در اکثر، ناچار چند غرض موجود خواهد بود، در

حالکه مفروض این است که باید ی غرضِ واحد در خارج تحصیل شود، نه چندین وجود از آن غرض. لذا برای حفظ وحدت
غرض، لازم است به جامع مش قائل شویم که جامع که اکثر، برای آن جامع، ی وجود واحد محسوب شود، نه چند

وجود مستقل. این نته، دقیقاً نقطهای است که محقق اصفهان در آن، راه آخوند را ـ در ارجاع تخییر بین اقل و اکثر به وحدتِ
غرض و جامع مش ـ مورد مناقشه قرار مدهد. توضیح بیشتر این مناقشه و اشال ایشان بر «وحدت غرض» و «جامع

مش» در ادامۀ بحث خواهد آمد.

جمعبندی زاویۀ دوم در این مرحله
در نتیجه، در تحلیل تخییر بین اقل و اکثر از حیث غرض اگر تعدّد غرض پذیرفته شود، متوان برای اقل بشرط لا و اکثر بما هو
اکثر، دو غرضِ مستقل تصور کرد. در این صورت، تخییر میان دو عدل، از حیث غرض، ثبوتاً ممن است. اگر وحدت غرض

سنخاً مفروض باشد، ناچار باید به جامع مش در ناحیۀ غرض ملتزم شد. این جامع، نمتواند خودِ طبیعتِ تسبیح باشد؛
چون در اکثر، با وجودات متعدّد محقق شده و به اغراض متعدد منته مشود و این، با فرضِ لزوم تحصیل ی غرض واحد

(وجوداً)، ناسازگار است. از اینرو، محقق اصفهان در نهایت نشان مدهد که این تصویر نیز در ساحت اعتباریات و خصوص
اینگونه موارد (مانند تسبیحات ثلاث) با دشواریهای جدی روبهروست و اشالِ اصل تخییر بین اقل و اکثر، صرفاً با ارجاع

آن به تعدد یا وحدت غرض، مرتفع نمشود. در ادامه، ایشان همین زاویه دوم (حیث غرض) را نیز در ما نحن فیه مورد نقد
نهای قرار مدهد که شرح آن در بخش بعدی خواهد آمد.

نقد نهای محقق اصفهان بر راهحل آخوند در تخییر بین اقل و اکثر
محقق اصفهان(أعلالهمقامه) پس از طرح دو طریق در تحلیل کلام آخوند خراسان (تقریب از حیثِ فردیت و از حیثِ غرض)،

در پایان بهصورت صریح نتیجه مگیرد که راهحل آخوند، بههیچی از این دو بیان، مشل استحاله تخییر بین اقل و اکثر را
برطرف نمکند؛ دستکم در موردی مانند تسبیحۀ واحده و تسبیحات ثلاث. خلاصه برداشت ایشان از کلام آخوند این است که

آخوند مخواهد اقل را بهصورتِ «بِشرط لا» لحاظ کند و اکثر را، بهعنوانِ «فردٍ آخر» برای همان طبیعت، با غرض دیر در



نظر بیرد. به بیان دیر، «تسبیحه واحده بشرط عدم انضمام الزائد» موضوع غرض است؛ «تسبیحات ثلاث بما ه ثلاث» نیز
موضوع غرض دیر. و تخییر، در واقع تخییر بین دو متعلق مغایر بالغرض است.

ینقد راه نخست: فردیت اقل و اکثر برای جامع تش
عل وییم همانگونه که «اقل» فردی برای طبیعت مأموربه است، «اکثر» نیز، بما هو اکثر (نه بما هو مشتملراه اول آن بود که ب

الأقل)، فرد دیری برای همان طبیعت است و برای طبیعت، جامع مش فرض کنیم که این دو، مراتب مختلف آن باشند.
محقق اصفهان در نهایت مفرماید:

و مما ذكرنا تبين: أنّ حمل كلامه (قدس سره) عل أخذ الأقل بشرط لا، و جعله فردا للجامع التشي غير مفيد؛ لأنّ البشرطلائية
غير دخيلة ف فرديته للجامع، و دخلها ف الغرض معقول، إلا أنّ فرديته للجامع التشي غير لازمة، إلا مع فرض وحدة الغرض

لا مطلقا.[4]

لب نقد ایشان این است که «بِشرطلائیت» (اینکه اقل را بشرط عدم انضمام زائد لحاظ کنیم)، ی اعتبار است، نه ی امر
توین. فردیت برای جامع (اینکه چیزی واقعاً «فرد طبیعت» باشد)، امر حقیق است و با اعتبار و لحاظ بشرطلا و بشرطشء

جابهجا نمشود. به تعبیر ایشان، اینکه اقل را بشرط لا لحاظ کنیم، در اینکه او فردی برای جامع باشد یا نه، دخالت ندارد.
«يا اینکه اقل بهعنوان «فردٍ للجامع التشذارد. امتواند در ترتب غرض تأثیر بنهایتِ امر این است که بشرطلائیت م

محسوب شود، تنها در صورتِ فرضِ وحدت غرض مطرح مشود، نه مطلقاً. بنابراین، اگر بخواهیم با تمس به «اقل بشرط
لا»، فردیتِ اقل را برای جامع تشی طبیعت اثبات کنیم، این تلاش، بهتنهای مشل را حل نمکند؛ زیرا فردیت، تابع واقع

است، نه صرفِ اعتبارِ بشرطلائیت.

نقد راه دوم: تحلیل از حیث غرض و شرط تعدّد غرض
راه دوم، تحلیل مسئله از ناحیۀ غرض بود؛ یعن بر «اقل بشرط لا» غرض مترتب شود و بر «اکثر بما هو اکثر» غرض دیر. در

این صورت، تخییر میان دو متعلق تخییری، به لحاظ اینکه هر کدام محصل غرض مستقل هستند، قابلتصویر خواهد بود.
محقق اصفهان این راه را نیز مشروط مسازد و مفرماید این تصویر فقط جای تمام است که تعدّد غرض فنفسه معقول
باشد. یعن باید پذیرفت که در مورد اقل بشرط لا، غرض خاص در کار است و در مورد اکثر بما هو اکثر، غرض دیر، در

عرض آن، و شارع واقعاً دو غرض حقیق مستقل را اراده کرده است.

اما اگر بنا باشد غرض را واحد سنخاً بدانیم، یعن خداوند ی غرض نوع دارد، و هم تسبیحۀ واحده و هم تسبیحات ثلاث، در
تحصیل همین غرض واحد شریاند، در این صورت، لازم است قدر جامع بین دو طرف تخییر فرض شود که هر دو در

تحصیل آن کاف باشند. محقق اصفهان مگوید: این قدر جامع، جز طبیعتِ تسبیحۀ لفظیه (طبیعة التسبيحة) چیزی نخواهد بود.
اما طبیعتِ تسبیحۀ لفظیه، در مورد سه تسبیح، بهواسطۀ وجودات متعدده محقق مشود و حال آنکه مفروض این است که باید

ی غرضِ واحد وجوداً تحصیل شود، نه وجودات متعدده از آن غرض.

بر این اساس، اگر کس بخواهد بوید: «خداوند ی غرض واحد دارد، در ی تسبیح، مرتبهای ضعیف از آن غرض محقق
مشود و در سه تسبیح، مرتبهای شدیدتر از همان غرض»، این تفسیر، مبتن بر تشی در عنوانِ انتزاع غرض است. در

حالکه اصفهان پیشتر ثابت کرده بود که در عناوین انتزاع، تشی به این معنا راه ندارد، مر در صورت که منشأ انتزاع
(خارج) مش باشد. و در ما نحن فیه، منشأ (یعن خودِ سه تسبیح مستقل) وجودات متعدّد و غیر مشاند. لذا نمتوان گفت
غرض واحد، در ی تسبیح ضعیف و در سه تسبیح شدید مشود؛ زیرا این مستلزم تشی در غرضِ انتزاع است، بدون منشأ

.خارج ِمش



جمعبندی نقد اصفهان بر تحلیل آخوند
با توجه به آنچه گذشت، حاصل نقد مرحوم محقق اصفهان بر کلام آخوند چنین است:

راه اول (فردیت برای جامع تشی): حمل کلام آخوند بر اینکه «اقل بشرط لا» را فردی برای جامع تشی اخذ کرده است،
ندارد. فردیت، امر واقع برای جامع دخل شود؛ زیرا بشرطلائیت، امری اعتباری است و در تحقق فردیتِ حقیقمفید واقع نم

.وینتِ تاست. نهایتِ نقشِ بشرطلا، تأثیر در غرض است، نه در فردی

راه دوم (تعدّد غرض): این راه، تنها در صورت قابلقبول است که دو غرض واقع و مستقل برای اقل بشرط لا و اکثر بما هو
اکثر قابل تصویر باشد. در مورد متباینین (مانند عتق رقبه و اطعام ستین مسیناً)، این سخن معقول است. عتق، غرض دارد،

اطعام، غرض دیر. اما در اقل و اکثرِ شرع، خصوصاً در مثال تسبیحۀ واحده و تسبیحات ثلاث، سه تسبیح، سه وجود
مستقلاند. اگر برای هر وجود، واقعاً غرض مستقل مفروض شود، تعدّد غرض لازم مآید. و اگر اصرار بر غرض واحد شود،

ناچار باید به جامع انتزاع متوسل شد و در جامع انتزاع، بر مبنای قبل، تشی (ضعیف و شدید شدن همان غرض) راه
ندارد، چون منشأ مش در کار نیست.

روح کلام محقق اصفهان آن است که تحلیل که آخوند بر اساس «اقل بشرط لا و اکثر بما هو اکثر» و با تیه بر تعدّد غرض
ا در مورد اقل و اکثر شرعتواند استحاله را برطرف کند، امارائه کرده است، اگرچه در موردِ متباینات (مانند عتق و اطعام) م
متداخل (مثل تسبیحۀ واحده و تسبیحات ثلاث)، نه از حیث فردیتِ مأموربه (با استناد به جامع تشی مفروض)، و نه از حیث
غرض (با فرض وحدت غرض و اعتباریبودنِ متعلق)، راهگشای نهای نیست. به نظر ایشان، استحالهی تخییر واقع بین اقل و

اکثر شرع، دستکم بر این تصویر از کلام آخوند، همچنان باق است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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