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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
جلسه گذشته، مبنای آخوند خراسان در امان تخییر میان اقل و اکثر، با دقت در تقریر و نقد محقق اصفهان مورد بررس قرار
گرفت. اصفهان تصریح مکند که حل اشال استحاله، متوقف بر توجه به دو جهت مستقل است: ۱‐ حیث فردیت اقل و اکثر
نسبت به طبیعت مأموربه؛ ۲‐ حیث غرض و موضوعیت اقل و اکثر برای غرض مول. در جهت اول، بحث صرفاً ناظر به خود

طبیعت مأموربه و افراد آن است. اقل، بتردید فردی از طبیعت مأموربه است. محل بحث اینجاست که آیا «اکثر» نیز،
علرغم تضمن اقل، فردی مستقل برای همان طبیعت است یا نه؟ تحلیل آخوند ـ با مثال خط قصیر و خط طویل ـ ناظر به این

است که هر دو، فرد طبیعت «خط»اند. اصفهان نشان مدهد که این تحلیل، در سطح توین، ناگزیر بر مبنای تشی در وجود
(یا ماهیت) استوار است: اقل، مرتبه ضعیفتر و اکثر، مرتبه شدیدتر وجودِ همان حقیقت است. اما اگر تشی را نپذیریم، یا

نخواهیم آن را در اعتباریات شرع جاری کنیم، اثبات فردیت مستقل برای اکثر دشوار خواهد بود. در ادامه، با استناد به قاعده
«الشّء ما لم یتشخّص لم یوجد» و بحث از حرکت و امتداد، اصفهان میان «تشخص» و «امتیاز» تفی مکند. در خط
متصل، امتیازات متعدد هست، ول تشخص واحد است؛ لذا از اینجا نمتوان بهآسان دو فرد حقیق برای طبیعت بهدست

آورد. او مافزاید که حت پذیرش تشی، بدون لحاظ «اقل بشرط لا» مشل را حل نمکند؛ زیرا اگر غرض بر وجود اقل لا
بشرط مترتب باشد، با تحقق اکثر نیز همان غرض حاصل است. در نهایت، اصفهان تأکید مکند که تشی وجودی، نه در

همۀ مقولات جاری است و نه در اعتباریات شرع؛ طبیعت مأموربه، اعتباری است و فردیت در آن تابع جعل شارع است، نه
قواعد تشی. بنابراین، تحلیل صدرای خط قصیر و طویل، بهتنهای برای رفع استحاله تخییر شرع بین اقل و اکثر کاف نیست

و از نظر او، استحاله پیشین به این وسیله کاملا برطرف نمشود.

محدودیت کارآی تشی در وجود در تخییر شرع بین اقل و اکثر
محقق اصفهان(أعلالهمقامه) پس از آنکه در زاویۀ اول، تحلیل اقل و اکثر را بر مبنای تشی در وجود و مثال خط قصیر و
خط طویل بهدقت واکاوی مکند، در گام بعدی صریحاً متذکر مشود که این تحلیلها، هم در سطح امور توین (مانند خط
و امتداد و نور) جریان دارد. در حالکه بحث ما در واجب تخییری و اقل و اکثرِ شرع، ناظر به امور اعتباری و تشریع است.

.وینشارع و عرف است، نه عیناً تابع منطق وجود و تشخّص ت جعل و لحاظ و در عالم اعتبار، معیار فردیت و تشخّص، تابع
او این نته را با تعبیر زیر بیان مکند:

كل وجودها غير جار ف الماهية أو ف يك فو الأكثر شرعا؛ لأنّ التش موارد التخيير بين الأقل أنه لا ينطبق عل مضافا إل
المقولات، بل ف بعضها، فضلا عن الاعتباريات، بل اختلاف قول الطبيعة ف الامور الانتزاعية تابع لمنشا انتزاعها، فان كان يصح

ف منشئه صح فيها، و إلا فلا.[1]

این عبارت، چند نته کلیدی را در بر دارد:

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2295
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2262
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2199
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


محدود بودن دایرۀ تشی در وجود
محقق اصفهان مفرماید: بحث تشی، خواه در ماهیت و خواه در وجود، قاعدهای فراگیر در همۀ مقولات نیست، بله فقط در

برخ از مقولاتِ توین (مانند برخ از اقسام کم متصل یا کیف، مانند خط و نور) جریان دارد. حت در توین هم نمتوان
گفت هر ماهیت و هر وجودی، قابلیتِ حمل مراتب شدت و ضعف را دارد. بنابراین، تحلیلهای مبتن بر تشی در وجود، ناظر

به مواردی مانند خط قصیر و طویل، نورِ ضعیف و قوی، است، و این قاعده بههیچوجه بهطور عام در تمام حقایق، و بهطریق
اول در اعتباریات، جاری نیست.

در اعتباریات شرع یتش نف
نتۀ دوم، تعبیر «فَضلا عن الاعتباريات» است. پس از آنکه ایشان مگوید تشی در همۀ مقولات جاری نیست، مافزاید: در

وینت ـ وجود ندارد. زیرا اعتباریات، وجود حقیق وجودی ـ به معنای صدرای ِیبرای تش امور اعتباری، اساساً مجال
ندارند تا در آن، مراتب شدّت و ضعفِ وجودی تصویر شود. واقعیتِ آنها عین جعل و لحاظ معتبر است، نه وجود اصیل

خارج. بر این اساس، در وجوب، ملیت، زوجیت، تعظیم و اهانت و سایر عناوین اعتباری، تشی به معنای فلسف «شدّت و
ضعفِ وجود» راه ندارد. این موارد یا اعتبار جعل شدهاند و یا نشدهاند.

تفاوتها، در آثار و متعلَّقات است، نه در «مرتبهی وجودیِ خودِ اعتبار». اینکه نمتوان وجوب را بهلحاظ حقیقت اعتباریاش
به «ضعیف و شدید» تقسیم کرد، هرچند آثارِ مترتّب بر وجوب (مانند شدّت عقوبت بر ترکِ نماز در مقایسه با ترکِ رد سلام)

متفاوت است، این اختلاف، در سنخ وجوب نیست، بله در آثار و نتایج عمل آن است.

تبعیت أمور انتزاع در تشی از مناش خود
سومین نته در عبارت محقق اصفهان، ناظر به امور انتزاع است. ایشان معتقد است که در عناوین انتزاع، مانند فوقیت و
واقع انتزاع (یعن تماماً تابع منشأ انتزاع است. اگر در منشأ ،یت، یا عنوان «ثلاثه» و مانند آن، هرگونه اختلاف و تشتحتی

خارج موردِ نظر) تشی و اختلاف مرتبه معقول باشد، در خودِ عنوانِ انتزاع نیز متوان نوع شدت و ضعف را به تبع آن
لحاظ کرد. اما اگر منشأ، ی سلسله وجوداتِ متباین باشد که هیچ نحو تشی واقع در آنها جاری نیست، در خودِ عنوان

انتزاع هم تشی معنا ندارد.

«فوقیت» و «تحتیت» عناوین انتزاعاند. منشأ انتزاع آنها، ارتفاع مان است که واقعاً مراتبِ شدید و ضعیف دارد. از اینرو،
متوان گفت این فوق، دو متر بالا است و آن ی صد متر بالاتر. در نتیجه، در تطبیق عنوان «فوقیت»، نوع اختلاف مرتبه قابل

تصور است. اما این اختلاف، به تبع منشأ خارج است، نه بهخودیِ خود در خودِ مفهوم فوقیت.

در ما نحن فیه، اگر عنوان «ثلاثه» را از سه تسبیح انتزاع کنیم، منشأ آن سه وجود مستقل است که وحدتِ تشی ندارند. هر
تسبیح، وجودی جداگانه است، نه مرتبهای شدید و ضعیف از ی وجود ممتدّ واحد. پس در این منشأ، تشی وجودی جاری

نیست. و در خودِ عنوان انتزاع «ثلاثه» نیز مجال برای تشی نخواهد بود. تسبیح از جنسِ «لفظ» و «صوت» است. صوت
ی پدیده «غیر قار» است. وقت مگویید «سب»، تا «حان» را نویید، جزء قبل معدوم شده است. بله! اگر بوییم بدون تخلل

عدم، به نحو متصل و ی نَفَس، سه ذکر اتیان شود، در این صورت تشی درست خواهد شد، محقق اصفهان جواب مدهد
که عدم تخلل عدم بین اذکار شرعا معتبر نیست و لذا باز هم مشل حل نخواهد شد.

نمونۀ خوب ،وینو ت امور حقیق کند که مثالِ خط قصیر و طویل، اگرچه در سطحتصریح م بر این اساس، محقق اصفهان
برای تشی است، اما تطبیق آن بر تخییر شرع بین تسبیحۀ واحده و تسبیحات ثلاث، قیاس معالفارق است؛ چرا که در خط
طویل، اگر تخلّل عدم نباشد، ی وجود واحدِ ممتد داریم که متوان مراتبِ آن را در قالبِ تشی وجود تحلیل کرد. خط سه

سانت، فردی از طبیعت خط است. خط هزار متری نیز فردی دیر از همان طبیعت، در مرتبهای شدیدتر از وجود. اما در



تسبیحات ثلاث، هر تسبیح ی وجود مستقل است، ولو پشت سر هم ادا شود، باز سه وجودِ متمایز است، نه ی وجود واحدِ
ه سه فرد داریم، نه یتوان گفت: «سه تسبیح، وجود واحد شدید در مقابل تسبیح واحد است». بلبنابراین، نم .ممتدّ مش

.یفرد ممتدّ با مراتب تش

در تسبیحات، با امور انتزاع و متثّر الوجود مواجهیم، نه با ی وجود واحدِ مش. و عنوانِ «ثلاثه» نیز، بهعنوان امر
انتزاع، چون منشأ آن مش نیست، خود نیز قابل حمل مراتب وجودی نیست. پس قیاس تخییر شرع میان تسبیح واحده و
تسبیحات ثلاث با تخییر فلسف میان خط قصیر و خط طویل، خلط میان دو ساحت است و بر این مبنا، اگر بنا باشد در مقام

ثبوت، «اکثر بما هو اکثر» را ـ همانند اقل ـ فردی برای طبیعت مأموربه بیناریم، تخییر شرع بین اقل و اکثر، لااقل در این
تصویر، عقلا قابل دفاع نخواهد بود. البته این نتیجه اختصاص به فرض دارد که بخواهیم به نحو تشی، اکثر بما هو اکثر را در

عرضِ اقل، «فرد طبیعتِ مأموربه» بدانیم. و ا اگر مبنای دیری در تحلیل واجب تخییری اختیار شود صورت مسئله اساساً
تغییر مکند و از محل این نزاع فلسف خارج مشود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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