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خلاصهی بحث گذشته
جلسه گذشته بر لزوم تفی دقیق میان احام عقل و امور اعتباری و تأثیر آن در سرنوشت «فرد مردد» و تحلیل واجب

تخییری تاکید شد. در احام عقل، ملاک امان و امتناع، صقع واقع و توین است؛ در حالکه در احام اعتباری، ملاک،
امانِ جعل و ترتّب اثر عقلای در عالم اعتبار است. بر این اساس، برهان بر استحاله فرد مردد در کلام محقق اصفهان ناظر به

عالم توین است و بهخودیخود به حوزه اعتبار و تشریع سرایت نمکند. ازاینرو متوان گفت فرد مردد تویناً محال است،
ول در عالم اعتبار، اگر عقلاء بر «أحدهما غیر المعین» آثاری مترتّب کنند، چنین اعتباری معقول است؛ زیرا «الاعتباریات

أوسع من العقلیات» و عالم اعتبار ظرف مستقل در برابر ذهن و خارج است. ملاک در معقولیت اعتبار، ترتّب اثر عقلای است؛
هر اعتباری که لغو و باثر باشد، کالعدم است. تأکید امام بر تفی توین و تشریع، نمونههای مانند سببیت ایجاب و قبول،

قاعده «الواحد لا یصدر عنه إلا الواحد» در واجب تخییری، و قاعده «إذا انتف الجزء انتف الل» در عبادات را در همین
چارچوب قرار مدهد. ملیت و زوجیت علل توین ندارند، بله صرفاً عناوین اعتباریاند و قواعد علّیتِ توین را نباید بر

آنها تحمیل کرد. در باب فرد مردد، نتیجه این است که هرچند فرد مردد حقیق در توین «لا ثبوت له»، اما در ساحت اعتبار
عقلای، «أحدهما» متواند بهعنوان واحد اعتباری، موضوع بیع، ناح، طلاق و وصیت قرار گیرد و آثار بر آن بار شود. این
دِ حقیقوجوب، فرد مرد متعلّق ،همان «تنزیل المعدوم منزلة الموجود» است. در واجب تخییری نیز، از حیث ثبوت عقل

نیست. بر مبنای امام خمین، حقیقت واجب تخییری در تعدّد وجوب و اراده و متعلَّقات معین است و نقش «أو» صرفاً در مقام
امتثال و تخییر ملف در تعیین مصداق امتثال است. بر این مبنا، در ش میان تعیین و تخییری بودن وجوب، چون تخییر

مستلزم وجوب و بعث زائد است، با اصالة الاطلاق و اصل عدم مؤونه زائد، وجوب تعیین اثبات مشود.

امان یا استحاله تخییر میان اقل و اکثر
بحث واجب تخییری در این مرحله به این سؤال مرسد که آیا تخییر میان اقل و اکثر ـ چه بهصورت تخییر عقل و چه بهصورت

تخییر شرع ـ در نفسالأمر معقول است یا نه؟ آخوند خراسان(أعلالهمقامه) در کفایة الأصول این مسئله را مطرح کرده و
مفرماید:

بق اللام ف أنّه هل يمن التخيير عقلا أو شرعاً بين الأقل والأكثر، أو لا؟

ربما يقال بأنّه محال، فإنّ الأقل إذا ۇجد كان هو الواجب لا محالة ولو كان ف ضمن الأكثر، لحصول الغرض به، وكان الزائدُ عليه
من أجزاء الأكثر زائداً عل الواجب.[1]

خلاصه تقریر استحاله، به بیان آخوند چنین است که اگر ملف میان «اقل» و «اکثر» مخیر باشد، به محض آنکه اقل را انجام
دهد، امتثال واجب و تحصیل غرض مول حاصل است؛ زیرا اقل، حدّاقل ما بهالامتثالِ تلیف است. در این صورت، نسبت به

اجزاء زائده که مجموع آنها را «اکثر» منامیم، ی از دو حالت لازم مآید: یا این اجزاء زائده اصلا فردی از واجب نیستند؛ یا
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اگر فرضاً فردی از طبیعت واجب باشند، دیر در تحصیل غرض مول هیچ نقش ندارند؛ چون غرض، بهفرض، با همان اقل
حاصل شده است.

در هر دو صورت، اجزاء زائد نسبت به حقیقت واجب «زائداً عل الواجب» خواهند بود؛ نه در خود وجوب مدخلیت دارند، و نه
در ملاک و غرضِ آن. بر این اساس، تخییر میان «اقل» که تمام ملاک را تأمین مکند، و «اکثر» که چیزی جز همان اقل

بهاضافۀ اجزاء بنقش در غرض نیست، معقول نخواهد بود؛ زیرا معنای چنین جعل تخییری آن است که مولا ملف را مخیر کند
میان انجام حدّاقل امتثال واجب، و انجام همان واجب، بههمراه افعال زائدهای که دیر نقش در غرض ندارند. و این، از نظر

قائلان به استحاله، جعل لغو و بوجه در مقام تشریع است.

تقریر محقق اصفهان از استحاله تخییر میان اقل و اکثر
محقق اصفهان(أعلالهمقامه) اشال استحاله تخییر بین اقل و اکثر را که در کلام آخوند بهصورت اجمال آمده بود، با تفصیل
بیشتری تقریر مکند و آن را در دو بخشِ اقل و اکثر تدریج و اقل و اکثر دفع پ مگیرد. خلاصه کلام ایشان را متوان در

این عبارت جمع دید:

أما ف التدريج فللزوم تحصيل الحاصل، وأما ف الدفع فلأنّ الزائدَ عل الواجب يجوز تركه لا إل بدل، ولا شء من الواجب
كذلك.[2]

اقل و اکثر تدریج
در اقل و اکثر تدریج، مثال روشن، تسبیحات اربعه در رکعت سوم و چهارم نماز است بنابر قول که ملف را در اینجا مخیر

مداند میان اقل، یعن ی تسبیح، و اکثر، یعن سه تسبیح. مفاد این قول آن است که اگر ملف ی تسبیح بوید، امتثال واجب
حاصل است. و اگر سه تسبیح بوید، این «اکثر» نیز، بهعنوانِ عدل دوم، امتثال واجب محسوب مشود.

محقق و غرض مول کند که بهمحض اتیانِ اقل، واجب فعلاال استحاله را به این نحو تقریر مدر اینجا اش محقق اصفهان
حاصل شده است. اگر بنا باشد اتیانِ اکثر را نیز محقّق همان واجب بدانیم، با توجه به اینکه اقل در ضمن اکثر هم تحقق

کند: «فر تحصیل گردد و این، همان است که از آن تعبیر متحصیل شده است، بار دی که قبلا آید که واجبیابد، لازم مم
التدريج فللزوم تحصيل الحاصل».

به تعبیر دیر، در اقل و اکثر تدریج، اگر اقل، تمامالملاک و محصل غرض باشد، جعل تخییر میان اقل و اکثر، به این معناست
که مول ملف را مخیر کرده است میان «تحصیل واجب»، و «تحصیل واجب همراه با تحصیل مجددِ همان واجب»، و این، از

نظر ایشان، تحلیل غیرمعقول و مستلزم تحصیل حاصل است.

اقل و اکثر دفع
در اقل و اکثر دفع، برای تقریب بحث، مثال معروف خط کوتاه و خط بلند را مطرح مکنند، به این صورت که دو طرف تخییر

تر، هیچ تخلّل عدممتر، بهنحوی که در رسم خط طولان۳۰ سانت بلندتر، مثلا متر و خط۱۰ سانت کوتاه، مثلا عبارتند از خط
در کار نباشد؛ یعن کشیدن خط ۳۰ سانتمتری، دفعه واحده، در ضمن خود تحقق خط ۱۰ سانتمتری را نیز دربر داشته باشد.

اگر مولا به عبد خود بوید: «یجب علی أن ترسم خطّاً قصیراً (۱۰ سم) أو خطّاً طویلا (۳۰ سم)، وأنا راضٍ بلیهما»، در این
فرض، چون کشیدن خط ۳۰ سانتمتری در واقع مشتمل بر همان ۱۰ سانتمترِ اول نیز هست، دربارهی ۲۰ سانتمترِ زائد این

سؤال پیش مآید که آیا متوان گفت «یجوز تركه لا إل بدلٍ»؟



محقق اصفهان مگوید از تصریح مولا معلوم است که اگر همان ۱۰ سانتمتر را هم بش، واجب حاصل است. بنابراین،
کشیدن ۲۰ سانتِ زائد، نه در تحصیل غرض دخیل است و نه لازم. پس ترک آن از دید مول جایز است بدون آنکه بدل

الزامای داشته باشد؛ یعن نسبت به آن صادق است که بوییم: «الزائد عل الواجب يجوز تركه لا إل بدلٍ».

سپس مافزاید ما هیچ واجب نداریم که نسبت به آن بتوان گفت: «یجوزُ ترکه لا إل بدل». در واجب تخییری، نهایتِ امر این
است که ترکِ هر عدل، بهشرط اتیان عدلِ دیر جایز است، یعن «یجوز ترك هذا بشرط الإتیان بذل»، اما ترکِ واجب، مطلقاً و

بدون بدل، با وجوب سازگار نیست. پس در اقل و اکثر دفع، آن مقدارِ زائد بر اقل (آن ۲۰ سانتمترِ اضافه)، چیزی است که
ترک آن «لا إل بدل» جایز است. چنین چیزی، فرد واجب نمتواند باشد. در نتیجه، جعل تخییر میان اقل و اکثر دفع، بهعنوان

دو فرد واقع واجب تخییری، معقول نخواهد بود.

جمعبندی کلام محقق اصفهان
خلاصه استدلال محقق اصفهان این است که در اقل و اکثر تدریج، استحاله از باب لزوم تحصیل حاصل است؛ زیرا با تحقق

،ر، بهمعنای طلبِ مجددِ همان واجب است. در اقل و اکثر دفعاقل، واجب امتثال شده و قرار دادنِ اکثر بهعنوان عدل دی
استحاله از این جهت است که زوائد، مشمول عنوان «یجوز ترکه لا إل بدل» هستند، و چون هیچ واجب را نمتوان چنین

توصیف کرد، زوائد، فردِ واجب نخواهد بود. به این ترتیب، محقق اصفهان، اشال استحاله تخییر میان اقل و اکثر را در هر دو
زائداً عل الأقل به اجمال فرموده بود: «کان الزائدُ عل کند و آنچه محقق خراسانو منقّح تقویت م فن صورت، با بیان

الواجب» را در قالب دو حیثیتِ «تحصیل حاصل» و «جواز ترکِ لا إل بدل» تفصیل و تعمیق منماید.

پاسخ آخوند خراسان به استحاله تخییر میان اقل و اکثر
از تأمل در مجموع کلام آخوند خراسان در کفایة الأصول استفاده مشود که عبارت ایشان در مقام بحث از امان تخییر میان

اقل و اکثر، حمل بر دو تقریر قابلتصور است. ایشان در مقام دفع اشال مفرماید:

لنّه ليس كذلك، فإنّه إذا فُرض أنّ المحصل للغرض فيما إذا ۇجِدَ الأكثر هو الأكثر، لا الأقل الذي ف ضمنه ـ بمعن أن يون
لجميع أجزائه حينئذ دخل ف حصوله، وإن كان الأقل لو لم ين ف ضمنه كان وافياً به أيضاً ـ فلا محيص عن التخيير بينهما، إذ
تخصيص الأقل بالوجوب حينئذ كان بلا مخصص، فإنّ الأكثر بحدِّه يون مثلَه عل الفرض، مثل أن يون الغرض الحاصل من
رسم الخطّ مترتّباً عل الطويل إذا رسم بما له من الحدّ، لا عل القصير ف ضمنه، ومعه كيف يجوز تخصيصه بما لا يعمه؟ ومن

الواضح كون هذا الفرض بمانٍ من الإمان.[3]

تقریب مدعای ایشان چنین است: اگر فرض شود که در فرضِ اتیانِ اقل بهتنهای، همان اقل، مستقلا محصل غرضِ مول و فردِ
مجموعه تمام اجزاء ، بهگونهای که «لجمیع أجزائه دخل واجب است، در فرضِ اتیانِ اکثر، خصوص «أکثر بما هو اکثر» ـ یعن
ف حصول الغرض» ـ محصل غرض باشد، نه «اقلّ» که در ضمن آن قرار گرفته است. در این صورت، دو طریق مستقل برای
تحصیل غرض مول تصور شده است: ی راه، اتیانِ اقل منفرد، که در آن، اقل، بنفسه واف بالغرض است. راه دیر، اتیانِ اکثر
بما له من الحدّ، بهگونهای که همه اجزاء زائد نیز در تحصیل غرض دخیل باشند. در این فرض، اقل مندرج در ضمن آن، حیثیتِ

استقلال در تحصیل غرض ندارد، بله عنوانِ «اکثر بما هو اکثر» محصل غرض است.

آخوند بر این اساس مفرماید وقت هم اقل منفرد، واف بالغرض است، و هم اکثر بما هو اکثر، مستقلا غرض را تأمین مکند،
دیر نمتوان ی را بهتنهای متعلق وجوب قرار داد و دیری را از دایره وجوب خارج کرد؛ زیرا اگر هر دو، بنابر فرض، از
حیثِ وفای به غرض، در ی مرتبه باشند، اختصاصِ وجوب به اقل و خارجکردنِ اکثر، ترجیح بلا مرجِح خواهد بود. پس در

چنین فرض، راه جز تخییر میان اقل و اکثر باق نمماند. یعن شارع یا مول باید ملف را میان دو عدل مستقل ـ اقل منفرد



و اکثر بما هو اکثر ـ مخیر قرار دهد؛ چرا که هر دو، بنابر فرض، در تحصیل غرض نقش مستقل دارند.

آخوند برای تقریب ذهن، مثال رسم خط را مآورد: اگر غرضِ مول از «رسم خط» چنین باشد که در صورت رسم خط کوتاه،
همان خط کوتاه (مثلا ۱۰ سانت) غرض را تأمین کند، و در صورت رسم خط طویل (مثلا ۳۰ سانت)، خصوصِ «طویل» بما له
من الحدّ، منشأ غرض باشد، نه قصیرِ واقع در ضمن آن، در این صورت و با این فرض، چونه متوان وجوب را به خط کوتاه

اختصاص داد و خط طویل را از دایره وجوب خارج دانست، در حالکه هر دو، بنابر فرض، غرض را تأمین مکنند؟

پس آخوند با این بیان مخواهد بوید اگر دو فعل، هر ی در ظرفِ خود محصل غرض مول باشند، و غرض مول، در هر دو
صورتِ اتیان اقل منفرد و اتیان اکثر بما هو اکثر، بهطور مستقل حاصل شود، حقیقتاً مورد، واجب تخییری است، و هیچ

محذوری در تخییر میان اقل و اکثر (در چنین فرض) وجود ندارد. بهعبارت خلاصهتر، در واجب تعیین، تنها ی فعل خاص،
طریق منحصر بهفردِ تحصیل غرض است. در واجب تخییری، چند فعل مستقل هر ی طریق به سوی غرضاند و در ما نحن

فیه، اگر فرض کنیم اقل و اکثر هر ی، در فرض خاص خود، محصل غرضاند، مورد از قبیل دوم است و «لا مناص من
التخییر بینهما».

تحلیل «اقل بشرط لا» و «اکثر بما هو اکثر» در پاسخ آخوند
،ال او این است که در اقل و اکثر دفعتفصیل دهد. حاصل اش و اقل و اکثر تدریج کوشد میان اقل و اکثر دفعل ممستش
مانند خط ۱۰ و ۳۰ سانتمتری (بر فرض عدم تخلّل سون)، متوان فرض کرد که گاه غرض به «۱۰ سانت بما هو ۱۰ سانت»
تعلّق گرفته، و گاه به «۳۰ سانت بما هو ۳۰ سانت». اما در اقل و اکثر تدریج، مانند تسبیحات ثلاث، این تصویر ممن نیست؛
زیرا اگر با تسبیحه اول، غرض حاصل شده و واجب امتثال گردد، تسبیح دوم و سوم، نه متوانند فرد جدیدی از واجب باشند و

نه در تحصیل غرض دخیلاند. در نتیجه، تخییر میان «تسبیح واحد» و «سه تسبیح» بمعنا خواهد بود. عبارت اشال در کلام
آخوند چنین آمده است:

إن قُلت: هبه[4] ف مثل ما إذا كانَ للأكثرِ وجود واحدٌ لم ين للأقل ف ضمنه وجود عل حدَة ـ كالخطّ الطويل الّذي رسم دفعةً
بلا تخلّل سونٍ ف البين ـ، لنّه ممنوعٌ فيما كان له ف ضمنه وجود ـ كتسبيحة ف ضمن تسبيحاتٍ ثلاث، أو خطّ طويل رسم مع
تخلّل العدم ف رسمه ـ فإنّ الأقل قد ۇجِدَ بحدّه، وبه يحصل الغرض عل الفرض، ومعه لا محالة يون الزائدُ عليه مما لا دخل له

ف حصوله، فيون زائداً عل الواجب، لا من أجزائه.[5]

خلاصه اشال: در تدریج، اقل، وجود مستقل یافته و با همان، غرض حاصل مشود. زائد بر آن، بهفرض، «بدخل در
غرض» است و بنابراین «زائداً عل الواجب» است، نه «من أجزائه». پس جعل تخییر میان اقل و اکثر تدریج، در حقیقت

تخییر میان «واجب» و «واجب همراه با افعال زائد بنقش در غرض» خواهد بود.

پاسخ آخوند به اشال
مرحوم آخوند در پاسخ، میان دفع و تدریج فرق نمگذارد و ریشۀ اشال را در نحوۀ لحاظ اقل مداند. ایشان مفرماید:

عدم عليه بشرط الأكثر، وإنّما يترتّب ضمن ف الأقل عل الغرض اد يترتّببذلك، فإنّه مع الفرضِ لا ي الحال اد يختلفلا ي :قُلت
الانضمام، ومعه كان مترتّباً عل الأكثرِ بالتمام.[6]

تقریب پاسخ: اشال در جای وارد است که اقل را لا بشرط نسبت به اکثر لحاظ کنیم؛ یعن بوییم «اقل بما هو اقل، در هر حال
محصل غرض و فرد واجب است، خواه منفرداً بیاید، خواه در ضمن اکثر.» اما ما چنین نمگوییم. بله اقل، محصل غرض و



فرد واجب است، لن بشرط عدم الانضمام. یعن غرض فقط در فرض بر اقل مترتّب است که اکثر بر آن منضم نشود. در
فرضِ ضمیمۀ اکثر، دیر غرض بر اقل مندرج در ضمن آن مترتّب نیست، بله بر مجموع اکثر بما له من الحدّ مترتّب است.

بر این اساس، دو عدلِ واجب تخییری در اقل و اکثر، چنین تصویر مشود: عدل اول عبارت است از اقل، بشرط لا از انضمام
زائد. در فرض که ملف تنها ی تسبیح بوید به شرط اینه در ضمن اکثر نباشد، این «اقل بشرط لا» است. در این فرض،

همان ی تسبیح، هم فرد واجب تخییری است و هم محصل غرض. عدل دوم عبارت است از اکثر، بما هو اکثر. در فرض که
ملف سه تسبیح را مآورد، عنوانِ «اقل بشرط لا» از بین مرود. اقل، در ضمن اکثر واقع شده و دیر به آن شرط وحدت،
لحاظ نمشود. در این حالت، خصوصِ «اکثر بما هو اکثر» فرد واجب و محصل غرض است. و اقل واقع در ضمن آن، نه

مصداق واجب است و نه محصل غرض.

در نتیجه، در هر دو قسم دفع و تدریج، عدلین واجب تخییری عبارتاند از «اقل بشرط لا»، و «اکثر بما هو اکثر». اقل مندرج
در ضمن اکثر، اساساً طرفِ تخییر قرار نرفته تا اشالات مانند تحصیل حاصل یا «یجوز تركه لا إل بدل» بر آن وارد شود.

آخوند در ادامه، با استفاده از این تحلیل، جمعبندی مکند:

وبالجملة: إذا كان كل واحدٍ من الأقل والأكثر بحدّه مما يترتّب عليه الغرض، فلا محالة يون الواجب هو الجامع بينهما، وكان
التخيير بينهما عقلياً إن كان هناك غرض واحد، وتخييراً شرعياً فيما كان هناك غرضان، عل ما عرفت.[7]

یعن اگر اقل بشرط لا، در ظرفِ خود، محصل غرض باشد، و اکثر بما هو اکثر نیز، در ظرف خود، محصل همان غرض (یا
غرض دیری) باشد، در این صورت، واجب، جامع بین این دو عدل است. اگر غرض، واحد باشد، تخییر، عقل است. و اگر هر
ی غرض مستقل داشته باشد، تخییر، شرع خواهد بود. به این ترتیب، پاسخ آخوند نشان مدهد که نه در اقل و اکثر دفع، و

نه در تدریج، محذور عقل تخییر پیش نخواهد آمد، مشروط به آنکه اقل و اکثر بهنحو «اقل بشرط لا» و «اکثر بما هو اکثر»
لحاظ شوند، نه بهصورت «اقل لا بشرط» در هر دو فرض.

استدراک آخوند: خروج صورتِ «انضمام غیرِ واجب» از محل بحث
مرحوم آخوند خراسان در پایان بحث، استدراک دارد که بهروشن دایرۀ محل نزاع را محدود مکند. ایشان مفرماید:

نعم، لو كان الغرض مترتّباً عل الأقل من دونِ دخل للزائد، لما كان الأكثر مثل الأقل وعدلا له، بل كان فيه اجتماعُ الواجبِ وغيرِه
ـ مستحباً كان أو غيره ـ حسب اختلاف الموارد، فتدبر جيداً.[8]

تقریب کلام: اگر به حسب واقع، با اتیانِ اقل، تمام غرض مول فقط بر همان اقل مترتّب باشد، و اجزاء زائد در تحصیل غرض
هیچ نقش نداشته باشند، در این صورت، ضمیمهکردنِ زائد، صرفاً به معنای ضم غیرِواجب به واجب خواهد بود؛ یعن اقل، فرد

کامل واجب و محصل غرض است. زائد بر اقل، نه در اصل غرض دخالت دارد و نه در تحقّق امتثال. این زائد، بسته به مورد،
حداکثر متواند عنوانِ مستحب یا مباح و مانند آن را داشته باشد، نه عدلِ دوم واجب تخییری.

بنابراین در چنین فرض، دیر عنوان «تخییر بین اقل و اکثر» صادق نیست؛ زیرا «اکثر بما هو اکثر» در اینجا عدل مستقل در
عرض اقل نخواهد بود، بله مرکب است از واجب و غیر واجب، و آن غیر واجب، خارج از حاق ملاک و غرض است. آخوند
تصریح مکند که این صورت، خارج از محل نزاع ما در امان یا استحاله تخییر بین اقل و اکثر است. آنچه محل بحث است،

فرض است که اگر ملف اقل را بیاورد، همان اقل بشرط لا محصل غرض و فرد واجب باشد. و اگر اکثر را بیاورد، خودِ «اکثر
بما هو اکثر» نیز محصل غرض و فرد واجب باشد. در غیر این صورت، یعن جای که زائد هیچ دخل در غرض ندارد، بحث از



تخییر میان اقل و اکثر منتف است و مسئله به اجتماع واجب و غیر واجب در ضمن ی فعل برمگردد، نه به واجب تخییری.

دیدگاه محقق نائین در استحاله تخییر بین اقل و اکثر
میرزای نائین در فوائد الأصول، بحث تخییر بین اقل و اکثر را بسیار موجز، اما دقیق، اینگونه جمعبندی مکند:

بق ف المقام: التّخيير بين الأقل والأكثر، وهو مع ملاحظة الأقل لا بشرط لا يعقَل، ومع ملاحظته بشرط لا بِمانٍ من الإمان،
الواجب التعيين لام فال ء كما هو واضح. هذا تمامء بشرط شء بشرط لا مع الشالش والأكثر، لمباينة ويخرج حينئذ عن الأقل

[9].والتخييري
تقریب فرمایش ایشان چنین است:

صورت نخست: اقل «لا بشرط» نسبت به اکثر
اگر اقل را «لا بشرط» از حیث انضمام زائد لحاظ کنیم، یعن اقل، چه بهصورتِ منفرد اتیان شود، و چه در ضمن اکثر واقع
شود، در هر دو حال، همیشه فردِ واجب باشد، در این صورت، تخییر میان اقل و اکثر اصلا معقول نیست؛ زیرا آنچه واقعاً
متعلق وجوب است، همان «اقل لا بشرط» است و «اکثر»، چیزی جز تحقق همان اقل لا بشرط در ضمن اجزاء زائد نیست.
بنابراین، هیچگاه زائد، عدل مستقل در عرضِ اقل قرار نمگیرد؛ هر دو فرض، به تحقق ی فردِ واحد بازمگردد. به تعبیر

نائین، با لحاظ اقل بهنحو لا بشرط، تخییر بین اقل و اکثر وجه ندارد.

صورت دوم: اقل «بشرط لا» از انضمام زوائد
اگر اقل را بشرط لا در نظر بیریم، یعن اقل، فقط در فرضِ عدم انضمام زائد، فرد واجب باشد، و در صورت که اجزاء زائد به

آن منضم شوند، دیر آن اقل منفرد، فردِ واجب محسوب نشود، در این فرض، تصویر ثبوت دو عدلِ واجب تخییری معقول و
قابل تصور است؛ زیرا دو عنوانِ متمایز در کار است: «أقل بشرط لا» و «اکثر» که در حقیقت همان «اقل بشرط شء» است

(یعن اقل به شرط انضمام اجزاء زائده).

محقق نائین مگوید با لحاظ اقل بهنحوِ بشرط لا، فالجمله امان ثبوت تخییر معقول است. اما نته مهم اینجاست که «اقل
بشرط لا» و «اقل بشرط شء» (که همان اکثر است)، از جهتِ اعتباری، دو عنوانِ متبایناند؛ ایشان تصریح مکند که در این

صورت، دیر نمتوان گفت «تخییر بین اقل و اکثر» به معنای متعارفِ عرف داریم؛ بله تخییر، عملا بین دو مقید متباین است:
ی «شء بشرط لا» و دیری «شء بشرط شء».

پس از نظر محقق نائینیف اگر اقل، لا بشرط از حیث انضمام زائد دیده شود، تخییر میان اقل و اکثر محال است. اگر اقل، بشرط
لا لحاظ شود، تخییر ثبوتاً ممن است، اما در این صورت، مسأله از عنوان عرف «تخییر بین اقل و اکثر» خارج مشود و به
تخییر میان دو عنوان متباین (الشّء بشرط لا و الشّء بشرط شء) برمگردد. به این ترتیب، در کنار تقریر استحاله بر مبنای

آخوند (بهصورت اجمال)، و تفصیل و تعمیق اشال در کلام محقق اصفهان (تحصیل حاصل و جواز ترک لا إل بدل)، تحلیل
مختصر میرزای نائین، ضلع سوم این بحث را شل مدهد: امانِ ثبوت تخییر در صورت بشرط لا، همراه با این نته که چنین

صورت، دیر تخییر بین اقل و اکثر به معنای حقیق متعارف نخواهد بود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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