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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث قبل:
بحث در جلسات قبل، پیرامون تمایز فقه و اخلاق بود.

مقصود اصل کشف اختلافات است که بین این دو وجود دارد؛ اختلاف در ناحیه ملاکات، یا در ناحیه استدلالات و یا در غایات
آنها.

نتیجه اختلافات این مشود که فقیه در هنام استنباط حم شرع، لازم نیست ‐ و نباید ‐ به این نته توجه کند که آیا این
حم، با اخلاق سازگاری دارد یا نه؟

توهم ترجیح اخلاق بر فقه:
بعضها ی توهم دارند و مپندارند «هر جا حم فقه با اخلاق سازگاری نداشت، باید آن حم فقه را کنار گذاشت».

بعض از آقایان هم به این مطلب تصریح کردهاند که «هرجا فقه با اخلاق تعارض پیدا کرد، اخلاق مقدّم است؛ باید اخلاق را
اخذ کنیم و فقه را کنار بذاریم»

البته مقصودشان غالبا تعارض در مسائل حومت و مسائل اجتماع و امثال اینهاست. مثلا مگویند »اعدام با اخلاق
سازگاری ندارد؛ رجم با اخلاق سازگاری ندارد». یعن تصریح مکنند که به ی معنا تمام جزائیات اسلام را با اخلاق ناسازگار

مدانند.

انسان وقت این مطالب را رصد مکند، مبیند ‐ در کمال تعجب‐ قبلا مگفتند «این احام با حقوق بشر سازگاری ندارد؛
حقوق بشر اجازه نمدهد دست کس که دزدی کرده را قطع کنیم؛ حقوق بشر اجازه اعدام نمدهد»

آن وقت به آنها گفته مشد: «ما در استنباط احام چه کار به حقوق بشر داریم؟ مر نه اینه اسلام برای ما ملاک است؟»

آمدند ی چیز دیری جعل کردند و از راه دیری وارد شدند و گفتند: «مر اسلام اخلاق ندارد؟ هر حم فقه که با اخلاق
سازگاری ندارد مردود است! در نتیجه جزائیات مانند اعدام، قطع ید و شلاق زدن باید تعطیل شود! به چه دلیل کس را که

شراب خورده شلاق بزنیم؟ او مریض است و باید درمان شود نه اینه شلاق بخورد!»

حت درباره قتل، که فقه و اسلام صراحتا مگوید: «و لَم ف الْقصاصِ حياةٌ يا اول الْبابِ»[1]، اینها صراحتا قصاص را
انار مکنند.
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اگر یادتان باشد در زمان امام، نهضت آزادی یا جبهه مل (که الان دقیق خاطرم نیست کدامشان بود؟) این مطلب را انار کردند
و امام شدیداً حم به کفر آنها داد!

مگویند: « قصاص با اخلاق سازگاری ندارد؛ قاتل، مریض استو باید او را معالجه کرد؛ باید از او پرستاری و نهداری کرد تا
سالم شود!»

توهم ترجیح اخلاق بر احام اجتماع اسلام؛
این حرف، آرامآرام به مسائل اجتماع هم کشیده مشود؛ مگویند: «به چه دلیل فقیه جامعالشرایط بر مردم ولایت داشته باشد؟

این با اخلاق سازگاری ندارد، با مبان اخلاق سازگاری ندارد.»

وقت رن استدلال اینها اینطور مشود، باید دقیق مسئله را بیان کنیم تا ریشه شبهات پاسخ داده شود.

اخلاق بودنِ فقه؛
از آقایان که در فضای مجازی منتشر شده، دیدم که گفته بودند: «فقه از اول تا آخر، اخلاق در همین روزها در فرمایشات ی

است».

این حرف، یعن چه؟
چرا حرف بزنیم که بعد نتوانیم پاسخ بدهیم؟

کجای فقه از اول تا آخر اخلاق است؟
آیا قصاص اخلاق است؟ قطع ید اخلاق است؟ تازیانه زدن بر شرابخوار اخلاق است؟

وقت چنین حرف ادعا شود، آنها مآیند سراغ ناح و طلاق و امثال آن؛ و مگویند: «ازدواج دوم، اخلاق نیست؛ چون موجب
ناراحت زن اول مشود. پس باید در فقه ممنوع شود!»

آیا متوان چنین حرف را پذیرفت؟
«گوید «مراقب باش؛ این زن دست تو امانت است؛ مبادا او را ناراحت کناسلام به مرد م
این، اخلاق است. اما از جهت فقه، حق مرد این است که متواند ازدواج دوم داشته باشد!

آیا متوان گفت «این حم در صدر اسلام با اخلاق منافات نداشت؛ اما الان با اخلاق منافات دارد؛ و باید حذف شود!»
آیا مشود به اینها ملتزم شد؟

در مثال دیر مگویند: «ممنوعیت خروج زن از منزل بدون اذن شوهر، اخلاق نیست.»
از طرف دیر مسئله کرامت زن را بهانه کرده و مگویند «این حم با کرامت زن سازگاری ندارد»

رن و بوی استدلال هم به آن مدهند و مگویند: « هر حم فقه که با اخلاق سازگاری ندارد، باید فاتحهاش را خواند و کنار
گذاشت».

رابطه دین، فقه و اخلاق؛
داند که فقه ملاکات و ضوابطق است. اگر فقیه، فقیه باشد، مت و عدم تعماز عدم علمی رسد که این حرفها ناشبه نظر م

دارد، و اخلاق نیز ضوابط خاص خود را دارد.

ما دین را فقط فقه نمدانیم؛ هیچ فقیه نمگوید: «دین یعن فقه!» بله دین، مجموعهای مرکب از اعتقادات، احام و اخلاق



است. مجموعه اینها دین است. ول این حرف به معنای ی بودن اخلاق و فقه نیست.

اگر شخص چنین حرف را در روزنامهها زده باشد، خیل نران ندارد، اما وقت این حرف وارد حوزه مشود و از لسان
بعض از علما صادر مشود، برای انسان بسیار نرانکننده است.

ببینید؛ ما نمگوییم حرف ما قطعاً درست است و لا غیر؛ لن بر اساس آنچه در این چهل، پنجاه سال از فقه خواندیم و درس
گفتیم، حرف مزنیم. نمتوانیم بوییم «کاملا حرفم درست است» ول ادلهای که مطرح مشود، محل بحث است.

نمونههای عین تفاوت تمایز اخلاق و فقه:
1. حق والدین از منظر فقه و اخلاق؛

در همین ایام که سالروز ولادت حضرت زهرا سلامالهعلیهاست، حدیث از پیامبر صل اله علیه و آله زیاد نقل شد:

:؟ قَالنم ثُم :كَ. قَالما :؟ قَالنم ثُم :كَ. قَالما :؟ قَالربا نلم ،هال ولسا ري :فَقَال ،هآلو هلَيع هال َّلص هولِ السر َلا لجر اءج»
امكَ. قَال: ثُم من؟ قَال: اباكَ.»[2] به کدام ی از پدر و مادر نی کنم؟ حضرت فرمود مادر، دوباره پرسید: بعد از مادر؟

حضرت فرمود: مادر. بار سوم پرسید. و باز حضرت فرمود: مادر. بار چهارم حضرت فرمود: پدر.»

با دیدن این حدیث سوال پیش مآید؛ آیا این حدیث فقه است یا اخلاق؟
از بعض از اهل منبر و خطبای محترم شنیدم که این حدیث را مخوانند و به آن استدلال مکنند و مگویند «حق مادر سه

برابر حق پدر است!»

ی سؤال فقه طلب: اگر در ی موردی مادر، امر کرد و پدر نه داشت؛ قول کدام مقدّم است؟
فقها مگویند: «قول پدر مقدم است. اصلا امر و نه مادر قابلیت تعارض با امر و نه پدر را ندارد.»

پس این حدیث، چه مشود؟

آیا این عبارت، برای مادر حق ایجاد مکند؟ نه! کسان که چنین حرف مزنند، توجه نردند که این حدیث اخلاق است.
!است نه فقه احترام به مادر ثوابش بیشتر است. و این اخلاق

کنند؟ اینها امور اخلاقپیدا م و خدمت کنید»، آیا آنها بر ما حق ویند «به ضعفاى محله و شهر خود نیب اگر در جای
است که در روایات آمده است.

ما نمخواهیم به کس تعریض یا تنقیص داشته باشم (خودمان مجموعهای از نقصانها و ضعفها هستم)؛ اما بعض از حرفها
واقعا ضعیف و ناقص است.

مثلا افرادی مآیند به روایات استناد مکنند و مگویند: «در کشوری که گرسن هست و عدالت برقرار نیست، انار هیچچیز
در آن کشور نیست.» خُب، این حرف یعن چه؟

این همه روحانیت و فقها زحمت کشیدهاند و حومت اسلام برپا شده؛ حالا این حومت اسلام به هر دلیل ‐ به جهت
ضعف مجریها، یا دشمن دشمنان داخل و خارج، یا بمدیریتها، یا هر دلیل دیری‐ نتوانسته عدالت کامل را برقرار کند،
ر هیچ فایدهای ندارد؟ این حرفها در کلماتشان هست. انسان وقتوییم اگر عدالت نشد، دیومت کنیم و بآثار ح آیا باید نف



این حرفها را مخواند، تعجب مکند؛ اینها کجا تفقه پیدا کردهاند؟

این حرف غلط است. نمتوان اسلام را در عدالت و امثال آن خلاصه کرد. نمتوان گفت «اگر توانستید عدالت را برقرار کنید،
حومت کنید؛ و اگر نتوانستید، جمع کنید بروید».

این حرف یعن چه؟
باید دین را مطرح کرد؛ ابعاد دین را مطرح کرد؛ ارزشها را مطرح کرد.

بله؛ مسلّماً باید به دنبال برقراری عدالت بود. اما اگر نتوانستیم عدالت را برقرار کنیم، آیا باید سقف را خراب کنیم؟ این حومت
دین را خراب کنیم و بوییم ارزش ندارد؟

2. وجوب جهاد با نفس
وجوبه». عناوین فرماید: «بابصاحب وسائل ره در جلد پانزدهم در کتاب الجهاد، در عنوان باب اول از ابواب جهاد النفس م

که صاحب وسائل برای ابواب آورده، حم و فتوای خود ایشان است.

اولین روایت از این باب، روایت معروف است که سون از امام صادق علیهالسلام نقل مکند:

«انَّ النَّبِ صلَّ اله علَيه وآله بعث سرِيةً، فَلَما رجعوا قَال: مرحبا بِقَوم قَضۇا الْجِهاد اصغَر وبق علَيهِم الْجِهاد اكبر. فَقيل: يا
رسول اله، وما الْجِهاد اكبر؟ قَال: جِهاد النَّفْسِ.»[3]

صاحب وسائل از این روایت استفاده و بر اساس آن، حم فقه استنباط کرده است.
حالا سؤال مکنیم: هذا الحدیث، فقه أو اخلاق؟

اگر این حدیث، فقه باشد و حم به وجوب کنیم، لازمهاش آن است که بسیاری از مردم عاص باشند؛ مردم داریم که نماز
مخوانند، روزه مگیرند، خمس و زکاتشان را مدهند، حج مروند، ول از جهاد نفس هیچ خبری در آنها نیست. آیا اینها

ترک واجب مکنند؟

.است؛ نه واجب فقه نه! جهاد النفس، واجب اخلاق
در این باب، حدود ده روایت ذکر شده که همه را برای وجوب جهاد با نفس آوردهاند.

ما در بحثهای اخلاق این باب جهادالنفس را مطرح کردیم؛ به نظرم آنجا هم به همین عنوان فقه گفتیم. صاحب وسائل
مگوید «واجب است.» اما این وجوب، وجوب اخلاق دارد.

در همین کتاب به باب «الفروض عل الجوارح» مرسد. در این باب هم بعض فقه است، بعض اخلاق. ذیل آیه شریفه: «انَّ
‐نسبت به افعال قلب لیفام تشمول اح ما یعن [4] (که در بحث قبل«وىسم نْهانَ عكَ كولَئا لك ادالْفُو و رصالْب و عمالس

فؤاد همان قلب است‐ هم مآید) روایات مفصل نقل کرده:
[5]«.هلَيقَدَ عا عمع ادالْفُو و ،هلَيا ا نَظَرمع رصالْب و ،عما سمع عمالس لاسقال علیهالسلام: «ي

این حدیث در آن بحث قبل، باید اضافه شود.

3. کسب صفات حمیدهی اخلاق؛
بعد از این، مرسد به روایات باب «باب استحباب ملازمة الصفات الحمیدة»؛ هرچه به عنوان صفات حمیده باشد، از مارم



اخلاق به حساب مآید.

روایت اول این باب، از امام صادق علیهالسلام است که عبداله بن مسان نقل مکند:

ةادزِي ف هلَيوا اغَبارو هدُوا المفَاح ميف انَتنْ كفَا ،منْفُسنُوا اتَحقِ، فَامَْخا ارِمبِم هآلو هلَيع هال َّلص ولَهسر خَص هنَّ الا»
منْها.»[6]

خودتان را بررس کنید؛ اگر دیدید این ویژگها در شما وجود دارد، خدا را شر کنید.
آن مارم که پیامبر خدا داشته چیست؟ ده ویژگ است:

«الْيقين، والْقَنَاعةُ، والصبر، والشُّر، والْحلْم، وحسن الْخُلُق، والسخَاء، والْغَيرةُ، والشَّجاعةُ، والْمروءةُ.»
صاحب وسائل مگوید تمام این مارم اخلاق، مستحباند.

بعد از این هم، ابواب متعددی دارد؛ باب «استحباب التفر فيما يوجب الاعتبار و العمل» و باب «وجوب اليقين باله ف الرزق و
العمر و النفع و الضر» و باب «استحباب كثرة الباء من خشية اله».

تا آنجا که مرسد مثلا مرسد به باب «وجوب الورع».
آیا این وجوب شرع است؟

معمولا مگویند تقوا و ورع تفاوت دارند؛ ورع آنست که انسان در مشتبهات هم وارد نشود؛ اگر چیزی شبههناک است، از
شنیدنش، از ناه کردنش، از خوردنش، اجتناب کند.

حالا فقه در مورد ورع چه مگوید؟ در مورد شبهات چه مگوید؟
فقه مگوید در شبهات موضوع اجتناب لازم نیست. هرچند ازجهت اخلاق اجتناب لازم است؛ ورع لازم است. این همان

چیزی است که در ذهن اولیه ماست.

اما صاحب وسائل در عنوان باب بیست و یم مگوید: «باب وجوب الورع»
در حدیث دوم این باب، از امام صادق علیهالسلام نقل مشود که فرمود: «اوصيكَ بِتَقْوى اله والْورع واجتهادِ»[7]

اگر به ظاهر روایت، «تقوا» را انجام واجبات و ترک محرمات بیریم، وجوب فقهاش روشن است. اما ورع چطور؟ آیا وروع
واجب فقه است؟ نه! بله واجب اخلاق است.

چنانه واجبات اخلاق بسیاری مانند ورع داریم؛ وجوب جهاد با نفس؛ که ورع ی از مصادیق آن است. وجوب یا استحباب
تزیین نفس به مارم اخلاق ـ که در بعض ابواب، عنوان استحباب آمده ـ و موارد دیر.

همه اینها جنبه اخلاق دارد.

اخلاق و مستحبات؛
سوال وجود دارد که آیا ما متوانیم بوئیم هر عمل اخلاق مستحب است یا هر عمل مستحب، اخلاق است؟

خیر؛ هر عمل اخلاق، الزاما استحباب ندارد. چنانه عمل مستحب هم ممن است اخلاق نباشد!

بعض از امور اخلاق مستحب نیست؛ مثلا در غذا خوردن، اخلاق مگوید «به لقمه دیری ناه نن» ناه نن به اینه در



بشقابش زیاد غذا کشیده، یا اینه چطور مخورد؟
(متأسفانه اینها رعایت نمشود؛ گاه اوقات کنار سفره به دیری گفته مشود «ببین فلان با چه ولع مخورد؟»

اخلاق مگوید: «لا تنظر»
آیا متوان گفت «ناه نردن» مستحب فقه است؟ نه! (البته آن طرفش بعید نیست که ناه کردن کراهت داشته باشد.)

از طرف دیر نیز ممن است مستحب داشته باشیم که ربط به اخلاق نداشته باشد؛ مثلا مستحب است انسان با دست راستش
غذا بخورد. خُب، این مسئله چه جایاه در اخلاق دارد؟ یا احام دیر از مستحبات مانند اینه مستحب است با پای راست از

خانه بیرون بیاید؛ مستحب است با پای چپ وارد دستشوی شود. نمتوان گفت «هر مستحب، اخلاق است». مستحب آثاری
دارد که شارع به لحاظ آن آثار، استحباب و رجحانش را مطرح کرده است.

بله؛ ممن است مسائل فقه زیادی وجود داشته باشد که شارع، در جعل آن، رعایت اخلاق را هم کرده باشد؛ اما اینه بوئیم
هر حم فقه باید با اخلاق تطبیق کند، غلط است. چنانچه موارد نقض زیادی هم داریم؛ مواردی داریم که وجوب اخلاق دارد

اما وجوب فقه ندارد.

قبلا گفتیم در اخلاقیات، تعارض یا تزاحم نداریم. تعارض و تزاحم در فقه مطرح است. چنانه در اخلاقیات چیزی به نام اجتماع
امر و نه هم نداریم. که توضیحش را إنشاءاله جلسه آینده عرض مکنم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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