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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
د» پرداختیم. مرحوم روحانالأصول در واجب تخییری و مسأله «فرد مرد جلسه گذشته به تبیین و نقد مبنای صاحب منتق

مدع است که در نتیجه با محقق نائین همنظر است؛ یعن در واجب تخییری فقط ی وجوب جعل شده و متعلَّق آن «أحدهما لا
بعینه» است، اما برای فرار از محذور «فرد مرددِ مصداق»، متعلَّق وجوب را «مفهوم الفرد عل البدل» مگیرد؛ یعن عنوان

ذهن «هذا أو ذاک» که به حمل شایع مفهوم متعین است، هرچند به حمل اول مشتمل بر تردد است. مقدمه نخست او بر این
بالحمل الشایع، خود ی و کل لبالحمل الأو جزئ «البدل» در سطح مفهوم، مانند «مفهوم الجزئ استوار است که «الفرد عل

مفهوم معین است و متواند متعلَّق صفات حقیق و اعتباری قرار گیرد. در مقدمه دوم نیز تأکید مکند صفات نفسیه (علم،
اراده، حب، شوق) بالذات به مفاهیم ذهن تعلّق مگیرند، نه به خارج بما هو خارج؛ تعلّق به خارج، اگر باشد، بالعرض است. بر
این اساس، وجوب تخییری متواند به «مفهوم الفرد عل البدل» تعلّق یابد، بنیاز از فرضِ فرد مردد خارج. او برای پاسخ به

اشال «مرآتیت مفهوم نسبت به خارج» نیز لزوم ارتباط حقیق معلوم بالذات با واقع را انار مکند و با مثال خبر مردد (مجء
زید أو مجء عمرو) نشان مدهد که مفهوم «أحدهما» متواند متعلَّق علم و صدق و کذب باشد، هرچند در خارج هیچی محقق

نشود. او همچنین کبرای آخوند که «التلیف لتحری الإرادة نحو فعل معین» است را تعدیل کرده، مگوید کاف است تلیف،
تحرک بدل ایجاد کند که عبد بهسبب آن ی از اطراف را انجام دهد. در نقد این مبنا گفتیم که محل حقیق نزاع، «فرد مردد

مصداق» است، نه «مفهوم الفرد عل البدل»؛ و اینکه مفهوم مردد به حمل شایع معین است، مورد انار محقق اصفهان هم
شود و در واقع، از محل نزاع خارج است و پاسخاز سطح مصداق به سطح مفهوم منتقل م ،نیست. لذا تحلیل مرحوم روحان

به استحاله وجودیِ فرد مردد (بنابر مبنای محقق اصفهان) ارائه نمکند. در ادامه، سه نظریه در مسأله فرد مردد مرور شد:
معقولیت ثبوت (نادر)، امتناع مطلق ثبوت (مبنای اصفهان)، و امتناع حقیق همراه با امان ثبوت اعتباری (مبنای محقق
حائری و تأیید شده توسط امام خمین)، که جمع میان تحلیل فلسف صحیح و سیره عقلاء در معاملات و عقود را ممن

مسازد.

حدود اعتبار: امان یا امتناع اعتبارِ امرِ محال و نسبت آن با «فرد مردد»
پس از تقریر مبنای محقق اصفهان در استحالهی «فرد مردد»، این پرسش بنیادین رخ منماید که اگر چیزی بهحم عقل، محالِ

بالذات باشد، آیا اساساً متوان آن را در ساحتِ اعتبار داخل کرد یا خیر؟ به تعبیر دیر، آیا گسترهی «عالم اعتبار» ـ بهسببِ
(مانند جمع بین نقیضین یا ضدّین) نیز بتوان نوع نسبت به محالاتِ ذات ّخفیفالمؤونة بودن ـ آنقدر وسیع است که حت

«جعل» و «اعتبار» را تصور نمود؟ یا آنکه هرجا استحالهی عقل ثابت شد، همانجا موضوع برای اعتبار نیز منتف است و
«اعتبار» نسبت به آن امرِ محال، خود بهخود ممتنع خواهد بود؟

در ما نحن فیه، سؤال به این صورت برمگردد که بر مبنای محقق اصفهان ـ که با دو برهان، استحالهی فرد مردد را بهعنوان
محال بالذات اثبات کرده است ـ چونه متوان گفت: «فرد مردد، هرچند عقلا لا ثبوت له، اما در عالم اعتبار، قابل جعل و

اثرگذاری است»؟ پاسخ به این پرسش، در گرو آن است که ابتدا چارچوبِ بحثِ اعتباریات و حدود و ثغور عالم اعتبار را بهدقّت
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روشن کنیم.

اعتباریات در فلسفه و در اصول
بحث از «اعتباریات» در چند موضع اصول، بهویژه در مبحث «وضع»، حضور جدّی دارد؛ جای که میرزای نائین، محقق

عراق و محقق اصفهان هر ی تقریر خاص از حقیقت «اعتبار» و اقسام آن عرضه کردهاند. در عین حال، باید توجه داشت
که نقش و کارکرد این مبحث در فلسفه و در اصول یسان نیست. در فلسفه، سخن از ماهیت و نحوۀ وجودِ اعتباریات است؛

اینکه آیا برای آنها واقعیت ورای ذهن متوان فرض کرد یا نه، و نسبت آنها با وجود حقیق چیست. در اصول فقه، «اعتبار»
غالباً ناظر به فعل اعتبارکننده (شارع یا عقلاء) و نقش است که این فعل در جعل احام و آثار حقوق بازی مکند.

وقت گفته مشود: «الاعتباریات ليس لها واقع إلا بنظر المعتبِر»، مراد آن است که اعتباریات، واقعیت مستقل از جعل معتبر
ندارند. همان لحظهای که معتبر (شارع، عرف یا طائفهای خاص) چیزی را اعتبار مکند، حقیقتِ آن امر اعتباری تحقق میابد،

و با سلبِ آن اعتبار، از میان مرود.

و محقق عراق تقسیم اعتباریات در کلام محقق اصفهان
محقق اصفهان در نهایة الدرایة، ذیل بحث «وضع»، تحلیل نسبتاً دقیق از اعتباریات ارائه مکند.[1] ایشان مفرماید:

فالتحقيق ف أمثال هذه المفاهيم أنّها غير موجودة ف المقام وأشباهه بوجودها الحقيق، بل بوجودها الاعتباري، بمعن أنّ الشارع
أو العرف أو طائفةً خاصةً يعتبرون هذا المعن لشء أو لشخصٍ؛ لمصلحة دعتهم إل ذلك، كما ف التنزيلات والحقيقة الادعائية.

أما نفس الاعتبار فهو أمر واقع قائم بالمعتبِر، وأما المعن المعتبر فهو عل حدِّ مفهوميته وطبيعته، ولم يوجد ف الخارج، وإنّما
ۇجِد بمعن صيرورته طرفاً لاعتبارِ المعتبر، فينسب إليه الوجود... .

سپس اضافه مکند که این «معنای معتبر» گاه از امور تسبيبيه است:
ل به إلتوصب المتعاقدان بالإيجاب والقبول اللّذين جعلهما الشارع سبباً ية، فيتسبون من الأمور التسبيبيقد ي :إنّ هذا المعن ثم

اعتبار الشارع للملية. فالمليةُ تُوجد بوجودها الاعتباري من الشارع بالمباشرة، ومن المتعاقدين بالتسبيب.

:از اعتباریات مباشری است، مانند اختصاص وضع و گاه
وقد لا يون المعن المعتبر تسبيبياً؛ كالاختصاص الوضع، فإنّه لا حاجة ف وجوده إلا إل اعتبارٍ من الواضع. ومن الواضح أنّ

ٍخاص بين لفظ ه الارتباطَ والاختصاصاعتبار الواضع ليس إلا به بالمباشرة، لا بالتسبيب... فتخصيص معتَبِرٍ قائم كل اعتبار
.ٍخاص ومعن

خلاصه آنکه در اعتبارات تسبيب، مانند معاملات، اعتبار نهای از ناحیه شارع یا عرف است، ول این اعتبار بهواسطهی سبب
قراردادهشده (ایجاب و قبول) محقق مشود. در اعتبارات مباشری، مانند وضع لغوی، نفس اعتبار واضع تمام قوام آن است و

به سببِ بیرون نیازی نیست. محقق عراق نیز در نهایة الأفار،[2] از «الاعتباریات المحضة» سخن مگوید؛ یعن اموری که:

لا صقع لها إلا الذهن، ولا كان لها واقعيةٌ ف الخارج... كالوجوداتِ الادعائية التنزيلية الّت لا واقعية لها ف الخارج، وكان واقعيتُها
بلحاظها واعتبارِها.

او در ضمن بحث احام وضع مگوید:
وأما الأحام الوضعية فه باعتبار كونها من الاعتبارات الجعلية... نعم لا تون أيضاً من سنخ الاعتباريات المحضة.



و برخ جز ذهن ندارند (مانند وجودات ادعائ اعتباریات، «محض»اند و هیچ ساحت برخ اه عراقبر این اساس، در ن
نسبتهای تحلیل)، برخ دیر، مثل احام وضع، جعلاند و بهواسطه جعل شارع یا عرف، در خارج نیز منشأ اثر مشوند،

هرچند حقیقتشان در نهایت به جعل بازمگردد.

در اصطلاح اصول «تمایز «اعتباری» و «انتزاع
در عین حال، باید میان «اعتباری» و «انتزاع» تفی کرد؛ دو اصطلاح که گاه در کلمات اصولیین خلط شدهاند. امور

انتزاع، مانند فوقیت و تحتیت، یا عنوان «جزئیت» اجزاء ی مرکب، ما بازاء خارج مستقل ندارند، اما از نسب و
واقعیتهای توین انتزاع مشوند؛ وجودشان در ذهن، تابع وجود منشأ انتزاع در خارج است. امور اعتباری (بهاصطلاح

اصول) آن چیزهایاند که «لا واقع لها إلا الاعتبار، و لا وجود لها إلا ف وعاء الجعل»؛ یعن واقعیت مستقل جز اعتبار معتبِر
ندارند. حقیقتشان همان است که در نفسِ شارع یا عرف، بهعنوانِ ی نسبت یا حق یا تلیف، لحاظ مشود و از این جهت

منشأ اثر قرار مگیرد. اگر اعتبار برداشته شود، آن عنوان نیز ساقط است.

در فلسفه، وقت گفته مشود: «الماهية اعتبارية» و «الأصالة للوجود»، مراد از «اعتباری» در آنجا نوع باصالت ماهیت در
برابر وجود است؛ یعن ماهیت، منشأ آثار استقلال نیست، بله این وجود است که تمام آثار را بر دوش مکشد. این معنای
«اعتباری» در فلسفه، با معنای «اعتباری» در اصطلاح اصول ـ که ناظر به جعل و انشاء و واقعیت اعتباری در نفس معتبِر

است ـ کاملا یسان نیست و نباید با آن خلط شود. با روشنشدن این چارچوب، در گام بعد متوان به این پرسش بازگشت که:
با این تلقّ از اعتباریات، حدّ امان اعتبار تا کجاست؟ و آیا متوان اموری را که در توین محالاند ـ مانند «فرد مردد» ـ در

عالم اعتبار، موضوع جعل و اثر قرار داد یا نه؟

ضابطهی امان اعتبار: «الاعتبار تابع للأثر»
پس از روشنشدن معنای «اعتباری» در اصطلاح اصول، پرسش اصل این است که: آیا «اعتبار» متواند به امرِ محال تعلّق

شود یا خیر. هر جا بر یبر آن اعتبار مترتّب م یرد یا نه؟ پاسخ این پرسش وابسته به این است که ببینیم آیا اثر عقلایب
اعتبار، اثر عقلای و عمل بار شود، آن اعتبار معقول و پذیرفتن است. اما اگر اعتباری «لغو» و باثر باشد، در حقیقت، کالعدم

در تنظیم رفتار و سلوک عمل ه از این جهت که در ساحت عقلاء، هیچ نقشاست، نه به این معنا که تصورش محال باشد، بل
ندارد.

وقت ملیتِ مال برای زید اعتبار مشود، عقلاء بهواسطه این اعتبار برای او سلطنت بر مال قائلاند، حق بیع، هبه، وقف، اباحه
و مانند آن را برای او ثابت مدانند، تصرفِ دیران را بدون اذن او ممنوع مشمرند. پس این اعتبار، منشأ آثار فراوانِ عمل و

حقوق است؛ لذا اعتباری معقول و مقبول است. در مقابل، اگر کس بخواهد تناقض محض را اعتبار کند، مثلا بوید: «هذا
الشء موجود ومعدوم ف آنٍ واحدٍ من جميع الجهات»، و بر این ادعا، بخواهد آثار حقوق یا فقه بار کند، عقلاء چنین

«اعتباری» را جدّی نمگیرند؛ زیرا هیچ سلوک عمل و حقوق قابل فهم بر آن بنا نمشود. نه متوان بر اساس آن، اثبات
.نه ترتیب ضمان ،لیفکرد، نه اسقاط ت حق

از همینجا روشن مشود که محالات مانند «جمع حقیق نقیضین و ضدّین»، نهتنها در عالم توین محالاند، بله در عالم
اعتبار نیز موضوعیت عمل ندارند. هرجا واقعاً بر ی فرضِ اعتباری، اثر عقلای مترتّب نشود، آن اعتبار، لغو و بمعناست؛
عل العقلاء بناعتباری این است که «هل ی انِ جعلن باشد. بر این مبنا، ضابطهی امهرچند صرفِ تصورِ آن در ذهن مم

ترتيبِ أثرٍ عمل عل هذا الاعتبار أم لا؟» هرجا جواب مثبت باشد، اعتبار، معقول و قابل قبول است، و هرجا هیچ اثر عقلای بر
آن بار نشود، ولو از نظر لفظ و تصوری بتوان آن را بر زبان آورد، از منظر عقلا اعتباری جدّی و قابلاعتناء نخواهد بود.

اعتبار بهمثابه «تنزیل ما لیس بموجود منزلة الموجود»



محقق اصفهان(قدّسسره) در بعض از فصول نهایة الدرایة، حقیقتِ اعتبارات را به «تنزیل» تحلیل مکند. بر اساس این بیان،
اعتبار در حقیقت بازگشتش به این است که «شیئاً لیس بموجودٍ (تویناً)، نُنَزِله منزلةَ الموجود»؛ یعن چیزی که در واقع، وجود

توین و اثر حقیق ندارد، در ساحتِ اعتبار، در حم موجود قرار داده مشود و آثار وجود بر آن مترتّب مگردد. ایشان در
باب ملیت منویسد:

.التنزيل والاعتباري ،المقول ة له نحوانِ من الوجود: الحقيقيلفمفهوم الم

وهذا الاعتبار لا اختصاص له بالملية والزوجية، بل جارٍ ف جميع المقولات؛ مثلا الأسد مطابقُه الحقيق المقول نوعٌ من أنواع
.العرف يعتبرون الشجاعَ أسداً، فزيد الشجاع أسد اعتباري نمقولة الجوهر ـ وهو الحيوان المفترِس ـ ل

والبياض مطابقُه الحقيق من مقولة اليف المبصر المفرِقِ للبصر، ومع ذلك يعتبر هذا لغير الجسم، فيقال: قلبه أبيض.

والفوقية إضافة حقيقية ف مقولة الأين المختصة بالجسم، ولنّها تُعتبر ف الأمور المعنوية تنزيلا لها منزلةَ الأمور الحسية، فيقال:
﴿فوق کل ذي علم علیم﴾، وإنّ علم فلان فوق علم غيره، إل غير ذلك من موارد اعتبار المعان المقولية.[3]

نات این بیان را متوان چنین خلاصه کرد:

دو نحوه وجود برای مفاهیم مقول
برخ مفاهیم، مانند ملیت، دو گونه وجود دارند: 1- وجود حقیق مقول (مثلا سلطه حقیق شخص بر عین در نظام توین،

اگر فرض شود)، 2- و وجود اعتباریِ تنزیل که عرف یا شارع آن را جعل مکند. این تحلیل، اختصاص به ملیت و زوجیت
ندارد، بله «جارٍ ف جمیع المقولات» است. «الأسد» در مطابق حقیق مقول، حیوان مفترس است و از انواع مقوله جوهر؛ اما
و ادعای مفهوم اسد بر او بهصورت تنزیل است؛ یعن «نامد؛ در اینجا، زیدِ شجاع، «أسد اعتباریعرف، شجاع را «اسد» م

حمل مشود. «بیاض» در مطابق حقیق، کیف است بصری و مفرقِ بصر؛ با این حال، برای غیر جسم نیز اعتبار مشود:
«قلبه أبیض»؛ یعن پاک و صفای باطن را تنزیلا در جایاه بیاضِ حس منشانند. «فوقیة» اضافهای است حقیق در مقوله

«أین»، مختص به جسم؛ اما در امور معنوی نیز اعتبار مشود: «فوق كل ذي علم عليم»، یا «علم فلانٍ فوق علم غیره»؛ در
اینجا نیز، معنای معنویِ برتری، منزل منزلة فوقیت مان شده است.

از مجموع این نمونهها، روشن مشود که در اعتبارات، ی مفهوم حقیق مقول را بر چیزی که در واقع مصداقِ حقیق آن
نیست، حمل مکنیم؛ به این معنا که آن را در عرف و شرع «منزلةَ مصداق حقیق» قرار مدهیم و آثار آن را بر او جاری

مسازیم. این همان «وجود اعتباریِ تنزیل» است.

تطبیق در بحث شرط متأخّر
این تحلیل، در بحثهای اصول ـ از جمله در شرط متأخّر ـ نیز کارآی دارد. در عالم توین، محال است ی امر متأخّر واقعاً در
ی امر متقدّم تأثیر عل و معلول داشته باشد؛ اما در عالم اعتبار، شارع متواند اعتبار کند که اثرِ حم و وضع، بر اساس
لحاظ متأخّر تنظیم شود، بدون اینکه علّیت حقیق دگرگون گردد. مثال روشن از این قبیل، صحتِ صوم مستحاضه است که

منوط به غسل شب مباشد. در واقع، غسل شب هیچ اثر توین در روز گذشته ندارد، ول در فضای اعتبار، شارع مگوید:
«صحت آن روز از روزه، منوط به تحقق غسل متأخّر است». اینجا، ارتباط متأخّر و متقدّم، صرفاً تنزیل و اعتباری است، نه

آنکه در نظام علیتِ حقیق، تغییری رخ داده باشد.

در همه این موارد، اگر این تنزیل و اعتبار بهگونهای باشد که بر آن، آثار حقوق و عمل واقع مترتب شود (مانند صحت و



بطلان عبادات، ترتّب آثار عقد و ایقاع، یا ثبوت و سقوط حقوق)، چنین اعتباری معقول است؛ هرچند در عالم توین، آن عنوان،
واقعاً موجود یا مؤثر نباشد. این منطق، همان چیزی است که در ما نحن فیه ـ در بحث امانِ وجودِ اعتباری برای «فرد مردد»

علرغم امتناع وجود توین آن ـ بهعنوان مبنای جمع میان استحاله عقل و ثبوت اعتباری به کار گرفته مشود.

تطبیق بر ما نحن فیه: «فرد مردد» در عالم اعتبار
بر مبنای محقق اصفهان، اگر بپذیریم که «الفرد المردد لا ثبوت له عقلا، لا واقع له، لا ماهيةَ له»، یعن «فرد مردد» از حیث عقل

توان در عالماست که آیا م دارد و نه وجودی، باز این پرسش باق توین، محالِ بالذات است و نه ماهینظری و در ساحت ت
اعتبار، همین «فردِ مرددِ مصداق» را منزل منزلةَ الموجود دانست و بر او آثار مترتّب کرد، یا نه؟ مبنای که بهدنبالِ محقق

حائری و تقریر متأخّر امام خمین(رضوانالهعلیهما) اختیار شده، پاسخ مثبت به این پرسش مدهد؛ البته با رعایت چند قید
:اساس

الف) از حیث فلسف و توین: از جهت فلسف و عقل نظری، همراه با محقق اصفهان، مگوییم: «فرد مردد» بهعنوانِ واقع
توین معقول نیست؛ نه وجود خارج دارد و نه ماهیت که در وعاء واقع متقرر باشد، و در نتیجه، نمتوان آن را در صقع

توین، موضوع علیت و معلولیت یا حم حقیق دانست.

ب) از حیث اعتبار عقلای: اما از جهت عالم اعتبار عقلای، متوان گفت: همین «فردِ مرددِ مصداق» در ساحت جعل و
اعتبار، موضوع انشاء و حم قرار مگیرد. عقلاء در معاملات مگویند: «أحد هذین المالین فروخته شد»، یا در ایقاعات:

«إحدی هاتین الزوجتین مطلّقةٌ»، و بهواقع، آثار بیع و طلاق را بر همان «أحدهما» بار مکنند. در اینجا، فرد مردد در حدّ واحد
اعتباری، «موجود باعتبار العقلاء» است؛ هرچند در توین، مصداق ممتنعالوجود باشد. به تعبیر دیر، همانگونه که در

«تنزیل»، شیئ که در خارج نقش ندارد، در عالم اعتبار در حم موجود قرار مگیرد و آثار بر او مترتّب مشود، اینجا نیز
عقلاء، «أحدهما» را در فضای اعتبار، در جایاه موضوع حم و اثر منشانند.

ج) تمایز با جامع انتزاع: این تحلیل، غیر از این است که بوییم «جامع انتزاع أحدهما» متعلَّق انشاء و حم است. در آنجا
متعلَّق، عنوان کل واحد است (مانند مفهوم «أحدهما» بهعنوان جامع مفهوم)، و تعیین مصداقِ خارج آن غالباً در اختیار

ذوالحق (بایع، مولا و…) است. اما در اینجا ادعا این است که خودِ «أحدهما المصداق»، هرچند در خارج معقول نیست، در
عالم اعتبار بهعنوانِ ی واحد اعتباری مفروض مشود، سپس بهوسیلهی قرعه یا سایر ضوابط، تعیین مگردد که این واحد

اعتباری در خارج، به کدامی از دو طرف منطبق گردد. به تعبیر دیر، ما در این مبنا، از «اعتبارِ جامع» سخن نمگوییم، بله
از «اعتبارِ نفسِ الفردِ علالبدل» در سطح مصداق اعتباری سخن مگوییم.

د) حدّ نهای این اعتبار: با این تفی، متوان گفت اگر کس ادعا کند: «من اعتبار مکنم که فرد مردد، حقیقتاً در خارج
موجود توین است»، این اعتباری لغو و مخالف مبان فلسف است؛ زیرا مخواهد محالِ ذات را در صقع واقع بنشاند. اما

اگر بوید: «من در ساحتِ اعتبار، أحدهما را موضوع بیع قرار مدهم و عقلاء بر این اعتبار، آثارِ بیع صحیح را مترتّب
مکنند»، این در چارچوبِ اعتبار معقول است، بهشرط آنکه این اعتبار، باثر و صرفاً لفظ و بازی ذهن نباشد؛ بر اساس

عرف و سیره عقلاء، آثار عمل روشن و قابل قبول بر آن مترتّب گردد.

انِ وجودِ اعتباریِ آن در ظرفِ جعل و اعتبار عقلاید، و امفرد مرد وینو ت توان میان استحالهی عقلدر این چارچوب، م
جمع کرد؛ به این معنا که «الفرد المردد محال من حیث الواقع التوين، لنّه ف صقع الاعتبار، إذا جعل موضوعاً لحم وعدَّ

منشا لترتّب الأثر العقلائ، لا مانع من اعتباره منزلا منزلةَ الموجود، ما دام هذا الاعتبار غير لغويٍ وعقلائياً ف ترتّب الآثار».

حدود امانِ اعتبار و نسبت آن با معاملات معدوم و «فرد مردد»



برای تمیل بحث، لازم است نتهای تفصیل در باب اعتباریات و نسبت آن با «فرد مردد» و معاملاتِ معدوم روشن شود.

الف) دو گونه امر اعتباری از حیث بقاء
از جهت بقاء و استمرار، متوان اعتباریات را به دو سنخ تقسیم کرد: 1- اعتبارات که تمام قوامشان به نفسِ اعتبار است. در

اینگونه موارد، با سلبِ اعتبار، خودِ عنوانِ اعتباری فوراً از بین مرود. مانند ریاست. تا وقت گروه شخص را «رئیس»
مدانند، او رئیس است. بهمحضِ سلب این اعتبار (مثلا با عزل رسم)، عنوانِ ریاست زائل مشود. بقای ریاست، وابسته به

بقای اعتبار نفسان یا عقلای است. 2- اعتبارات که پس از تحقق، بهنحو «وضع حقوق مستقر» فرض مشوند. در این موارد،
بعد از جعل و تحقق، عنوان اعتباری بهصورت ی حالتِ مستقر در نظام حقوق فرض مشود، نه صرفِ حالت نفسان افراد.

مانند ملیت. پس از تحقق عقد، عقلاء ملیت را برای مشتری اعتبار مکنند. این ملیت، در استمرار، صرفاً با تغییرِ حالتِ
درون اشخاص از بین نمرود، بله تا سببِ ناقل جدید (بیع، هبه، فسخ، اقاله، حم شرع و…) رخ ندهد، باق است. هرچند در

تحلیل نهای، ریشهی آن همان اعتبار عقلای است، اما در دستاه عرف، بهصورت «وضع حقوق ثابت» تلقّ مشود.

و نقش اثر عقلای ب) تمایز اعتباری و انتزاع
در کنار این تقسیم، باید به تقسیم ثلاث مرحوم نائین توجه کرد؛ ایشان امور را به سه دسته تقسیم مکند: 1- امور حقیقیه که ما

بازاء عین و توین دارند، مانند جوهر و اعراض حقیق. 2- امور انتزاعیه که از نسب و روابط واقع انتزاع مشوند، مانند
فوقیت و تحتیت، کلّیت و جزئیت، قبل و بعد، و بسیاری از عناوین نسب. 3- امور اعتباریه که واقعیت مستقل جز جعل معتبر

ندارند، و وجود توینشان عین وجود اعتباریِشان در نفسِ معتبِر است.[4] بر این مبنا، تا جای که اعتبار لغو نباشد و اثر
وین، معدومنالوجود باشد، خواه در صقع تویناً ممبر آن مترتّب شود، جعل اعتباری معقول است، خواه متعلَّق، ت عقلای
محض باشد و واقعیت جز همان اعتبار نداشته باشد. ضابطه همان است که پیشتر گذشت: «الاعتبار تابع للأثر؛ ما لم یترتّب

علیه أثر عقلائ، فهو كالعدم.»

د» و معاملات آتبر «فرد مرد ج) تطبیق نهای
اکنون بر اساس این چارچوب، به «فرد مردد» و معاملاتِ مرتبط با معدوم معین بازمگردیم. «فرد مردد» در توین و در اعتبار
بر مبنای محقق اصفهان، «فرد مردد» در عالم توین محال است؛ نه ماهیتِ متعین دارد و نه وجود عین. اما اگر بتوانیم نشان

کنند و او را موضوعن» آثار بار ماح، طلاق، وصیت و مانند آن، بهطور جدّی بر «أحدهما غیر المعیدهیم که عقلاء در بیع، ن
بیع و تملی و انحلال زوجیت قرار مدهند، در این صورت متوان گفت عقلاء در ساحتِ جعل و اعتبار، أحدهما را بهعنوان

واحد اعتباری لحاظ مکنند و بر آن آثار عمل مترتّب مسازند.

از همین منطق متوان در معاملات آت و بیع معدوم معین بهره گرفت. برای مثال، سازندهای مگوید: «ی از واحدهای صد
متریِ طبقه فلان، با اوصافِ معین، را الآن به تو فروختم». این واحد، در زمان عقد هنوز در خارج معدوم است، ول اوصاف و
حدود آن، مضبوط و معهود است. عقلاء، چنین موضوع را «موجود ف عالم الاعتبار» تلقّ مکنند و آثار بیع صحیح (انتقال

ملیت اعتباری، ثبوت ثمن، لزوم وفای به عقد و…) را بر آن بار مکنند. این همان «تنزیل المعدوم منزلةَ الموجود» است.
چیزی که در واقع، فعلا معدوم است، در فضای اعتبار، در حم موجود قرار مگیرد و آثارِ وجود بر او مترتّب مشود

ـ مطرح شد، در تحلیل فقه وینرغم استحاله تانِ وجود اعتباری ـ علد» برای امکه در بحث «فرد مرد بر این اساس، مبنای
معاملات مستحدثه (مانند پیشفروش واحدهای ساختمان، معاملات آت و بیعهای مشابه) نیز کاملا کارآمد است؛ بهشرط آنکه
ماهیت و اوصاف مبیع، عرفاً کاف و ضابط باشد بهگونهای که عنوان غرر صدق نند، و سیرهی عقلاء، بر ترتّب آثار بر چنین

اعتباری استوار باشد.
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