
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره دوم) » اوامر » واجب تعیین و تخییری »

در تاریخ ۱۸ آذر ۱۴۰۴

واجب تعیین و تخییری
جلسه 44 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
جلسه گذشته به تبیین و تمیل مبنای محقق اصفهان در امتناع «فرد مردد» و نقد مستقیم کلام آخوند خراسان پرداختیم. آخوند

اصل تعلّق بسیاری از صفات حقیقیه و اعتباریه (مانند علم، ملیت، زوجیت، وجوب و حرمت) به فرد مردد را مپذیرد، اما
«بعث» را بهدلیل آنکه غایتش جعل داع در نفس ملف است، استثناء مکند و مگوید داع نسبت به امر مبهم شل

نمگیرد. محقق اصفهان این استثناء را نارسا دانسته و تأکید مکند که عدم تعلّق بعث به فرد مردد، نه فقط بهخاطر غایت بعث،
بله از خودِ حقیقت بعث ناش است؛ بعث امر انتزاع ذاتالإضافة است که تشخّصش را تماماً از متعلَّق مگیرد، و اگر متعلَّق

شود؛ زیرا اراده بر شوق مبتننیز سرایت داده م و تشریع وینیابد. همین تحلیل به اراده تمبهم باشد، خودِ بعث تحقق نم
است و «شوق مطلق» نسبت به مجهولالمتعلَّق معنا ندارد. سپس استدلال رایج بر امتناع، بر پایه عرضبودن حم و نیاز عرض
به موضوع معین، نقل و نشان داده مشود که این بیان، منشأ اصل استحاله در نظر اصفهان نیست؛ هرچند سه پاسخ مشهور
به آن گزارش مشود: تمایز شیخ انصاری میان اعراض توین و اعتباری و تمس به خفیفالمؤونة بودن اعتبار، نقض آخوند

به علم اجمال، و تفصیل نائین میان اراده توین و تشریع. اصفهان، فراتر از این سطح، دو برهان مستقل اقامه مکند:
نخست، استحاله ذات فرد مردد؛ زیرا «المردد بما هو مردد لا ثبوت له لا خارجاً و لا ذهناً» و هر موجودی مساوق با تشخّص

است. دوم، استحاله تعلّق صفت متعین به متعلَّق مبهم؛ زیرا یا باید صفتِ معین مردد شود یا متعلَّق مردد متعین گردد و هر دو
بازخوان (منسوب به شیخ، آخوند و دو وجه اصفهان) الأصول از چهار وجه امتناع خلف است. در ادامه، گزارش منتق

مشود و تذکر داده مشود که مبنای نهای اصفهان، امتناع مطلق تعلّق هر صفت تعلّق ـ حقیق یا اعتباری ـ به فرد مردد
است؛ و بر این اساس، تنها «جامع معین» متواند متعلَّق حم و اعتبار قرار گیرد، نه فرد مردد مصداق؛ ثمرات این مبنا در

معاملات مردده، نیت مردد، و تحلیل تلیف به احدهما بهروشن آشار است.

مبنای مرحوم روحان در واجب تخییری
صاحب منتق الأصول در مسأله واجب تخییری، در نتیجه با محقق نائین همنظر است که در واجب تخییری بیش از ی وجوب

در کار نیست؛ هرچند در مسیر استدلال و صورتبندی ثبوت، راه متفاوت اختیار مکند. حاصل مبنای ایشان چنین است:

در واجب تخییری، وجوب واحدی جعل شده است؛ متعلَّق این وجوب واحد، نه «جامع انتزاع» بهنحو قول محقق خوی است
و نه چند وجوب منحل به تعداد اطراف؛ بله متعلَّق آن، «أحد الأمرین عل سبيل البدل» است؛ یعن ی تلیف واحد نسبت به

«ی از دو فعل، به نحو بدلیت». خود ایشان پس از نقل و نقد وجوه استحاله، تصریح مکند:

و شء منها لا ينهض مانعاً عن تعلّق التليف بالفرد المردد، و لأجل ذلك يمننا أن ندّع أنّ متعلّق الوجوب التخييري هو أحد
الأمرين عل سبيل البدل ف الوقت الّذي لا ننر فيه أنّ الفرد المردد لا واقع له، و أنّ كل موجودٍ ف الخارج معين لا مردد.[1]

یعن هیچی از وجوه که برای امتناع تعلّق تلیف به فرد مردد ذکر شده، از نظر او تمام نیست. لذا متوان ادعا کرد که در
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واجب تخییری، متعلّق وجوب، أحد الأمرین عل سبیل البدل است. هرچند در عین حال، او تصریح مکند که «الفرد المردد لا
واقع له» و هر موجود خارج، بالفعل معین است و تردد در واقع راه ندارد. برای جمع میان این دو، صاحب منتق توضیح

مدهد که مقصود از تعلّق حم، خودِ مفهوم «فرد علالبدل» است، نه «فرد مردد خارج»؛ به تعبیر خودش:

و بتعبيرٍ آخر نقول: إنّ المدّع كون متعلّق الحم مفهوم الفرد عل البدل، أو فقل: هذا أو ذاك، بمعن أنّ كلا من الأمرين يون
مورد الحم الواحد، لن بنحو البدل ف قبال أحدهما المعين، و كلاهما معاً بنحو المجموع.

بنابراین، در خصال کفاره، ی وجوب بیشتر جعل نشده است. مولا ی حم واحد دارد که ناظر به «إما عتق رقبة، و إما
إطعام ستّین مسیناً» است. هر دو فعل، «مورد» همین حم واحدند، اما «بنحو البدل»، نه بهصورت جمع و نه بهصورت

تعین ی از آن دو در نفسالأمر.

ایشان چون خودِ «الفرد المردد» را فاقد واقع خارج مداند، تعلّق را به «مفهوم الفرد عل البدل» برمگرداند؛ یعن متعلَّق
حم، همان عنوان «أحدهما غیر المعین مصداقاً» است، به این معنا که «هذا أو ذاك» هری، بهنحو بدلیت، مصداق آن

در مقام جعل و اعتبار، مفهوم ،د در واقع خارجفرد مرد امتناع اصل الأصول، با حفظ مفهوماند. به این ترتیب، صاحب منتق
«فرد علالبدل» / «هذا أو ذاک» را بهعنوان متعلَّق وجوب واحد در واجب تخییری مپذیرد، و تحلیل محقق نائین را از حیث

.«د خارجالبدل» و نه از راه «فرد مرد کند، هرچند از مسیر «مفهوم الفرد علوحدتِ وجوب تأیید م

مقدّمه نخست: تحلیل مفهوم «الفرد عل البدل» به حمل اول و حمل شایع
صاحب منتق الأصول برای تبیین مبنای خود در واجب تخییری، دو مقدّمه ذکر مکند. مقدّمه اول، ناظر به تحلیل خودِ مفهوم
«الفرد عل البدل» یا «الفرد المردد» است و بر تمایز میان حمل اول و حمل شایع تیه دارد. ایشان تصریح مکند که عنوان

«الفرد عل البدل» (یا به تعبیر عرف: «هذا أو ذاك») در ساحتِ مفهوم، خود ی مفهوم متعین است:

الأول: أن مفهوم الفرد عل البدل أو الفرد المردد الّذي يعبر عنه بالتعبير العرف بـ: «هذا أو ذاك» من المفاهيم المتعينة ف أنفسها،
فإنّ المردد مردد بالحمل الأول لنّه معين بالحمل الشائع، نظير مفهوم الجزئ الّذي هو جزئ بالحمل الأول، كل بالحمل الشائع،
هذا قابل من المفاهيم، فهو عل الذهن كمفهوم ره فم عليه وتصون، و لذا نستطيع التعبير عنه والحمتعي البدل مفهوم فالفرد عل

لتعلّق الصفات الحقيقية والاعتبارية به كغيره من المفاهيم المتعينة.[2]
تحلیل این عبارت چنین است:

حمل اول: تردد در سطح ماهیتِ مفهوم
؛ یعن«لبالحمل الأو دد مردنظر به ماهیتِ خودِ مفهوم داریم، نه به تطبیق آن بر مصادیق. در این سطح، «المرد ،لدر حمل او
مفهوم «الفرد المردد» بما هو مفهوم، همان عنوان تردید را در ذاتِ خود دارد؛ چنانکه مگوییم: «الإنسان إنسانٌ» یا «المفهوم

هو المفهوم».

ن در میان سایر مفاهیم ذهنتعی :حمل شایع صناع
در حمل شایع، سخن از این است که این مفهوم، در ردیفِ دیر مفاهیم موجود در ذهن، چونه لحاظ مشود. در اینجا، همین
مفهوم «الفرد المردد» که به حمل اول مردد بود، اکنون بهعنوانِ ی «مفهوم معین و متمایز» درمیان سایر مفاهیم ذهن قرار

مگیرد: «المردد معين بالحمل الشائع». به تعبیر صاحب منتق: این مفهوم را متوان در ذهن تصور کرد، دربارهاش حم کرد،
و آن را بهعنوان ی واحد مفهوم مستقل موضوع حمل و اسناد قرار داد.

«تشبیه به مثالِ معروفِ «جزئ



برای تقریب به ذهن، ایشان مثال «مفهوم الجزئ» را مطرح مکند. «الجزئ جزئ بالحمل الأول»؛ زیرا مفهوم الجزئیة، در مقام
تحلیل ماهوی، جزئ است. در حمل شایع، همین عنوان «جزئ» خود، ی کل است که بر مصادیق متعدّد (زید، عمرو، هذا

عنوان ،لالبدل» نیز به حمل او بالحمل الشائع». به همین قیاس، «الفرد عل كل گویند: «الجزئشود؛ لذا مء) صادق مالش
است مردد، اما به حمل شایع، در میان مفاهیم، ی مفهوم معین و مشخص است.

نتیجه مفهوم این مقدّمه
د» ـ بهلحاظ حمل شایع ـ یالبدل» یا «الفرد المرد گیرد که عنوان «الفرد علاین نتیجه را م از این تحلیل، صاحب منتق

مفهوم متعین است. ازاینرو، متوان آن را در ذهن تصور کرد، بر آن عنوان اطلاق نمود، و دربارهاش حم کرد. و به این
اعتبار، «فهو عل هذا قابل لتعلّق الصفات الحقيقية والاعتبارية به كغيره من المفاهيم المتعينة»؛ یعن به لحاظ مفهوم، مانع از

تعلّق صفات حقیقیه و اعتباریه به این عنوان بهعنوانِ ی متعلَّق ذهن وجود ندارد.

بر این اساس، صاحب منتق تصریح مکند که محل بحث در واجب تخییری، آنجا که مپرسیم: «آیا وجوب متواند به فرد
علالبدل تعلّق گیرد یا نه؟» ناظر به همین مفهوم معین به حمل شایع است، نه به فرد مردد بهعنوان واقع مبهم. بهعبارت دیر،

سخن او در این مقدّمه صرفاً این است که «أحدهما علالبدل» بهعنوان مفهوم، ی متعلَّق معین است. پس از این جهت، لااقل
در ساحتِ مفهوم، قابلیتِ تعلّق حم را دارد. بحث از اینکه آیا در مقام جعل شرع و امتثال عرف نیز متوان این مفهوم را

واقعاً متعلَّق وجوب قرار داد، در مراحل بعدیِ استدلال او پگیری مشود.

مقدّمه دوم: قلمرو تعلّق صفات نفسان و تبیین «معلوم بالذات»
در مقدّمه دوم، صاحب منتق الأصول به تبیین جایاه متعلَّق صفات نفسان مپردازد و بر ی نته اصولـفلسف تیه مکند
که صفات نفسیه قائم به نفس، بالذات به خارج تعلّق نمگیرند، بله متعلَّق بالذاتِ آنها، همان مفاهیم و صور ذهن موجود در

افق نفس است. عبارت او چنین است:

الثانية: أنّ الصفات النفسية كالعلم ونحوه لا تتعلّق بالخارجيات، بل لا بدّ وأن يون معروضها ف أفق النفس دون الخارج، وإلا لزم
انقلاب الخارج ذهناً أو الذهن خارجاً، وهو خلف؛ فمتعلّق العلم ونحوه ليس إلا المفاهيم الذهنية لا الوجودات الخارجية.[3]

تحلیل این مقدّمه از این قرار است:

صفات نفسیه و محل تعلّق آنها
مراد از «الصفات النفسية» اوصاف قائم به نفس است؛ مانند علم، و آنچه از این سنخ است (و در توسعه تحلیل متوان اراده،

حب، شوق، بغض، غضب و مانند آن را نیز در همین سیاق دید). صاحب منتق مگوید: این صفات، در ذات خود قائم به
نفساند. و بههمین جهت، معروض و متعلَّق بالذاتِ آنها نیز باید در افق نفس باشد، نه در خارج. اگر فرض شود این اوصاف

مستقیماً به خارج تعلّق مگیرند، لازمهاش این است که یا خارج به ذهن منقلب شود، یا ذهن به خارج، و «انقلاب الخارج ذهناً أو
حقیق متعلَّق المفاهيم الذهنية لا الوجودات الخارجية»؛ یعن الذهن خارجاً» محال است. ازاینرو، «فمتعلّق العلم ونحوه ليس إلا

.ه بما ه موجودات خارج است، نه عین علم و امثال آن، همان مفاهیم و صور ذهن

تبیین «معلوم بالذات» و «معلوم بالعرض»
این تحلیل، در چارچوب اصطلاح معروف حمت و منطق از «معلوم بالذات» و «معلوم بالعرض» بیان مشود. معلوم بالذات،

ءگیرد. معلوم بالعرض، شاست که در نفسِ عالم حاضر است و علم، بالذات به آن تعلّق م همان صورت و مفهوم ذهن
وقت گوییم «ما به آن علم داریم». مثلاایت، مکند و بهواسطۀ همین حایت ماز آن ح است که این صورت ذهن خارج

مگوییم: «علم دارم که زید مجتهد است»، حقیقت این علم، تعلّق آن به صورتِ «اجتهادِ زید» در نفسِ من است. این صورت،



با اوصاف اجتهاد، معلوم بالعرض است؛ زیرا علم من به او، از مجرای همان صورت ذهن ،معلوم بالذات است. زیدِ خارج
مگذرد.

شاهد این مطلب آن است که اگر شخص دیری اصلا زید را نشناسد یا چنین صورت در ذهن او نباشد، «علم به اجتهاد زید»
ندارد. معلوم او، عدم است، هرچند زید در خارج مجتهد باشد. پس دانسته مشود که محل تعلّق بالذات، همواره ما ف أفق

النفس است.

برهان بر نف تعلّق مستقیم صفت نفس به خارج
استدلال صاحب منتق بر اینکه متعلَّق اصل علم و نحوه، خارج عین نیست، این است که ذهن و خارج، دو ظرف مبایناند.

صفت که قائم به نفس است (مانند علم و اراده)، اگر بخواهد مستقیماً به خارج بما هو خارج تعلّق گیرد، باید نحوی اتحاد یا
انقلاب میان این دو ظرف رخ دهد. این همان است که از آن تعبیر مشود به «لزم انقلاب الخارج ذهناً أو الذهن خارجاً»، و این

جز این ندارد که بالعرض و بالتبع باشد؛ یعن شود، راهو اراده به خارج، اگر گفته م محال و خلف است. لذا تعلّق علم و حب
بهواسطه صور و مفاهیم موجود در نفس، که آنها متعلَّق بالذاتِ این صفاتاند.

نمونههای تحلیل برای تقریر مطلب
برای تقریب این معنا، متوان به دو سنخ مثال توجه کرد:

در باب علم: کس که علم به عدالت زید دارد و زید در واقع عادل است، اگر زید بعداً مرتب معصیت کبیره شود و عالم از این
تغییر بخبر بماند، علم او به عدالتِ زید، در نفساش به همان صورتِ پیشین باق است. تغییر در واقع خارج، خودبهخود

مستلزم تغییر در علم نفس نیست. بالعس نیز، ممن است کس بهواسطه قرائن گمان کند عدالتِ زید از بین رفته و در نفس،
علمش تغییر کند، در حالکه زید همچنان در خارج عادل باشد؛ در اینجا نیز تغییر در علم، مستلزم تغییر در خارج نیست.

در باب حب و شوق: اگر کس نسبت به «انسان کامل» با اوصاف معین، حب و اشتیاق دارد، محبوبِ او در حقیقت، همان
صورتِ ذهن انسان کامل است که در نفس او حاضر است. اگر گفته شود حب بهطور مستقیم به شخصِ خارج تعلّق گرفته،

لازمهاش آن است که هر تغییری در اوصافِ آن انسان در خارج، بالضروره تغییری در خودِ حب نفس ایجاد کند؛ در حالکه
وجداناً مبینیم ممن است محبوب در خارج تغییر کند و شخص، تا زمان که از آن تغییر باخبر نشده، حبش به همان هیئت

ذهن باق بماند.

این نمونهها، دقیقاً همان تفی را تأیید مکند که صاحب منتق بر آن تیه کرده است. صفات نفسان، اعم از علم و آنچه در
زمره آن است، قائم به نفساند. متعلَّق بالذاتِ آنها، مفاهیم و صور ذهن در افق نفس است. تعلّق به خارج، اگر به آن تعبیر

شود، بالعرض و بالتبع است، نه بالذات. و ازاینرو، نمتوان متعلَّق حقیق این صفات را «خارج بما هو خارج» دانست. این
مقدّمه، در ادامه بحثِ صاحب منتق، زمینه را برای این نتیجه فراهم مکند که اگر مفهوم «الفرد عل البدل» در ذهن، بهعنوان

ی مفهوم متعین موجود است، متوان ـ دستکم در ساحت صفات نفسان و در مرحله جعل و اعتبار ـ سخن از تعلّق آنها به
این عنوان مفهوم کرد، بآنکه ناچار باشیم تعلّق مستقیم به فرد مرددِ خارج را بپذیریم.

استنتاج مرحوم روحان: تعلّق وجوب تخییری به مفهوم «الفرد عل البدل» به حمل شایع
الفردِ عل گیرد که در واجب تخییری، متعلَّق وجوب، «مفهومالأصول پس از اقامه دو مقدّمه پیشین، نتیجه م صاحب منتق

گیرد، عنوان مفهومر، آنچه وجوب تخییری به آن تعلّق مبه تعبیر دی .لالبدل» است به لحاظ حمل شایع، نه به لحاظ حمل او
.دِ خارجنه فرد مرد ،ن ذهنمفهوم متعی هذا أو ذاك» است، در حدّ ی»

بر اساس مقدّمه نخست روشن شد که عنوان «الفرد عل البدل» یا «الفرد المردد»، به حمل اول مفهوماً مردد است. اما همین



در سلسله مفاهیم، ی ن و متمایز» است؛ یعنمفهوم معی» خود ی ،در میان سایر مفاهیم ذهن عنوان، به حمل شایع صناع
واحد مفهوم مشخص است که متواند تحت عناوین کلتری مانند «مفهوم معین» در مقابل «مفهوم مبهم» یا «مجموع» قرار
گیرد. مقدّمه دوم نیز مگفت که صفات نفسیه مانند علم، اراده، حب، شوق و آنچه از اعتبارات نفسان به آنها ملحق مشود،

بالذات به ما ف أفق النفس تعلّق مگیرند، نه به خارج بما هو خارج. متعلَّق بالذات این صفات، همان مفاهیم و صور ذهن است
که در نفس تحقق دارد؛ تعلّق به خارج، اگر گفته شود، بالتبع و بالعرض است.

با ضمیمهکردن این دو مقدّمه، صاحب منتق چنین نتیجه مگیرد: اگر «الفرد عل البدل» به حمل شایع، ی مفهوم متعین
ذهن است، و اگر صفات نفسیه و اعتبارات قائم به نفس، بالذات به مفاهیم ذهن تعلّق مگیرند، در ما نحن فیه متوان گفت که
وجوبِ تخییری به «مفهوم الفرد عل البدل» تعلّق مگیرد؛ یعن به همان عنوان مفهوم «هذا أو ذاك»، که در افق ذهن، بهلحاظ
حمل شایع، «معین» است، هرچند ماهیت آن به حمل اول «مردد» باشد. نته مهم در اینجا، تفی دو کاربرد از حمل شایع

است:

مصداق مفهوم کل ،؛ مانند «زیدٌ إنسانٌ». در اینجا زیدِ خارج(و مفهوم کل نسبتِ مصداق خارج) معهود 1- حمل شایع
«إنسان» است.

2- حمل شایع در سطح مفاهیم (نسبت مفهوم خاص به مفهوم کلتر)؛ مانند قضیه منطق معروفِ «الجزئ كل بالحمل
الشائع». مقصود این نیست که «جزئ خارج، کل است»، بله اینکه مفهوم «جزئية» خود، ی مفهوم کل است که بر

موارد متعدد (زید، عمرو، هذا الشء) منطبق مشود و از این حیث، «كل بالحمل الشائع» است.

صاحب منتق مورد بحث ما را از سنخ قسم دوم مداند. «الفرد عل البدل» ی مفهوم است در کنار مفاهیم چون «فرد
معین»، «المجموع من الفردین»، «عنوان جامع»، و مانند آن. وقت مگوید: «الفرد عل البدلِ معين بالحمل الشائع»، مرادش
توان آن را مصداق مفهوممفهوم مشخص و قابل اشاره است؛ م ی ،این است که این عنوان، در ردیف سایر مفاهیم ذهن

ی عنوان عامتر (مانند «مفهوم معین» در برابر «مفهوم مبهم» یا «مجموع») قرار داد.

او برای تقریب ذهن مگوید: شما الآن مفهوم «الفرد عل البدل» را در ذهن تصور مکنید. اگر پرسیده شود: آیا این چیزی که
در ذهنتان حاضر است، بهعنوان ی «مفهوم»، معین است یا مبهم؟ پاسخ چنین خواهد بود: به حمل اول، آنچه تصور شده،
ا به لحاظ حمل شایع، این عنوان، میان مفاهیم ذهند است. امخودِ مفهوم، مشتمل بر معنای ترد د» است؛ یعنعنوان «مرد
دیر، ی مفهوم معین و متمایز است، در برابر مفاهیم چون «فرد معین»، «مجموع الفردین»، «عنوان جامع مفهوم» و
غیره. بر این اساس، «مفهوم الفردِ عل البدل» به حمل شایع، ی مصداقِ مفهوم معین است. و چون محل بحث در تعلّق

وجوب، این سطح از حمل شایع است، نه حمل اول، صاحب منتق نتیجه مگیرد: همانگونه که سایر صفات نفسان به مفاهیم
ذهن تعلّق مگیرند، وجوب نیز متواند به این مفهوم معین ذهن یعن «الفرد عل البدل مفهوماً» تعلّق یابد؛ بدینسان، «الفرد
عل البدل» ـ بهعنوان مفهوم معین در افق ذهن ـ متعلَّق واجب تخییری واقع مشود، نه فرد مرددِ خارج که «لا واقع له». او

این نتیجه را بهصورت عامتر تعمیم مدهد و منویسد:

و إذا تمت هاتان المقدّمتان تُعرف صحة ما ندّعيه من كون متعلّق العلم الإجمال ف مورده، والملية ف صورة بيع الصاع من
صبرة، والبعث ف الواجب التخييري هو الفرد عل البدل ومفهوم «هذا أو ذاك». فإنّه مفهوم متعين ف نفسه كسائر المفاهيم

المتعينة، ولا يلزم منه انقلاب المعين مردداً، إذ المتعلَّق له تعين وتقرر، كما لا يلزم كونُ الصفة بلا مقوِم، إذ المفهوم المذكور له
[4].واقع

خلاصه مدّعا بر اساس این عبارت چنین است: در سه مورد اصل متعلَّق علم اجمال در مورد خودش، متعلَّق ملیت در «بیع



صاع من صبرة»، و متعلَّق بعث در واجب تخییری، هم متوانند به «الفرد عل البدل» و «مفهوم «هذا أو ذاك»» برگردند.
مفهوم «هذا أو ذاك»، مفهوماً متعین است: «فإنّه مفهوم متعين ف نفسه كسائر المفاهيم المتعينة». بنابراین، تعلّق صفت به آن،
مستلزم «انقلابِ المعین مردداً» نیست؛ چون آنچه متعلَّق صفت قرار گرفته، خود مفهوم است متعین و مقرر: «إذ المتعلّق له

تعين وتقرر».

عدم لغویت یا بلاموضوعبودنِ صفت
تعلّق وجوب یا علم به این مفهوم، مستلزم آن هم نیست که صفتِ تعلّق «بلا مقوم» بماند. زیرا «المفهوم المذكور له واقع»؛
یعن در افق ذهن، دارای واقع مفهوم است و متواند طرفِ اضافه علم، اراده، و وجوب واقع شود.[5] بر این پایه، صاحب

منتق معتقد است که اشال دوم محقق اصفهان ـ مبن بر اینکه تعلّق حم به فرد مردد، مستلزم انقلابِ معین به مردد یا مردد
به معین است ـ در این چارچوب جاری نمشود؛ زیرا در تحلیل او، متعلَّق وجوب، «الفرد عل البدل بالحمل الشائع» است که

معین است. از اینرو، نه لازم مآید که «معین، مردد شود»، و نه لازم مآید که «مردد، معین گردد». بله از آغاز، متعلَّق
وجوب، عنوان است که در ساحت مفاهیم، تعین دارد، و تعلّق حم به چنین عنوان، از حیث ثبوت و مفهوم، با هیچی از

محاذیر مطرحشده ملازم نخواهد بود.

اشال بر مقدّمه دوم: لزوم مرآتیتِ مفهوم نسبت به خارج
پس از ذکر دو مقدّمه، صاحب منتق الأصول به اشال مهم که بر مقدّمه دوم وارد مشود، اشاره مکند. خلاصه اشال

چنین است: شما در مقدّمه دوم گفتید که صفات نفسیه ـ مانند علم، اراده، حب، شوق و… ـ به مفاهیم موجود در افق نفس تعلّق
مگیرند، نه به خارج بما هو خارج. اما این تعلّق، روشن است که به «مفهوم بما هو مفهوم» نیست؛ بله به مفهوم بما هو مرآةٌ
للواقع است. یعن همین صورت ذهن، از آن جهت که حاک و دال بر ی واقع خارج است، متعلَّق علم و اراده و حب واقع

مشود. حال اگر شما خودتان پذیرفتید که «فرد مردد» در خارج هیچ واقعیت ندارد، این پرسش پیش مآید که اگر بناست
وجوب تخییری به «مفهوم الفرد عل البدل» تعلّق بیرد، این مفهوم باید، بنابر مبنای شما، نوع ارتباط و مرآتیت نسبت به خارج

داشته باشد؛ در حالکه در خارج، چیزی به نام «فرد مردد» وجود ندارد تا این مفهوم، مرآت آن باشد.

به تعبیر دیر، اشال چنین تقریر مشود: شما با دو مقدّمه، «مفهوم الفرد المردد» را در عالم ذهن، بهعنوان مفهوم متعین به
حمل شایع، مستقر ساختید و سپس گفتید وجوب به همین مفهوم ذهن تعلّق مگیرد. اما این مفهوم، هرچند در ذهن، واضح و
متمایز باشد، اگر هیچ متعلَّق و مطابق در خارج نداشته باشد، چونه متواند از سنخ مفاهیم باشد که صفات نفسیه، بهعنوان
متعلَّق بالذات، به آنها تعلّق مگیرند، در حالکه ارتازاً این تعلّق با نوع ارتباط با واقع سنجیده مشود؟ صاحب منتق این

اشال را در قالب عبارت زیر طرح مکند:

يبق شء، وهو: أنّ الصفات المذكورة وإن تعلّقت بالمفاهيم، لنّها مرتبطةٌ بالواقع الخارج بنحو ارتباط ومأخوذةٌ مرآةً للواقع،
والمفروض أنّه لا واقع لمفهوم الفرد المردد، فيف يتعلّق به العلم؟![6]

محور اشال روشن است: اگر مفاهیم، بهعنوان متعلَّقاتِ علم و اراده، «مرآةٌ للواقع» باشند، و اگر «مفهوم الفرد المردد» واقع
خارج نداشته باشد، پس ارتباط مرآت لازم برای تعلّق صفت، در این مورد چونه توجیه مشود؟

پاسخ صاحب منتق: انار لزوم ارتباط حقیق و مرآت با خارج
صاحب منتق الأصول در پاسخ، اصل کبرایِ اشال را مورد مناقشه قرار مدهد و مفرماید: اینکه مگویید «مفهوم معلوم

بالذات، بالضروره باید مرآة و مرتبط با خارج باشد»، کبرای درست نیست. او مگوید: درست است که غالباً مفاهیم معلوم
در ذهن، لزوماً باید با واقع قاعده عام نیست که هر مفهوم ا این یدر خارج دارند، ام بالذات، در قضایای صادقه، مطابق
خارج پیوند حقیق داشته باشد، و هر صفت نفس، تنها در صورت متواند به مفهوم تعلّق گیرد که آن مفهوم، مرآة واقع



باشد. عبارت او در نف این کبری چنین است:

وحل هذا الإشال سهل، فإنّ ارتباطَ المفهوم المعلوم بالذات بالواقع الخارج ليس ارتباطاً حقيقياً واقعياً، ويشهد له أنّه قد لا
يون العلم مطابقاً للواقع، فيف يتحقّق الربط بين المفهوم والخارج؟ إذ لا وجود له ك يون طرف الربط، ولأجل ذلك يعبر عن

الخارج بالمعلوم بالعرض. إذن فارتباطُه بنحو ارتباط لا يستدع أن يون له وجود خارج ك يشل عل ذلك بعدم الواقع
الخارج لمفهوم الفرد المردد.[7]

نات پاسخ بهترتیب چنین است:

اصل ارتباط، حقیق و عین نیست
اولا، ارتباط مفهوم معلوم بالذات با واقع خارج، از سنخ ارتباط حقیق و عین (به معنای اتّحاد یا اضافه واقع دو موجود در

ی ظرف) نیست. شاهد آن، قضایای کاذبه است. گاه علم و تصور در ذهن موجود است، ول مطابق در خارج ندارد. در
اینجا، اگر ارتباط حقیق و عین لازم بود، باید علم با انتفای واقع، منتف شود؛ در حالکه علم باق است و فقط «مطابقبودن»
یا «نبودنِ مطابق» عوض مشود. ازاینرو، خودِ صاحب منتق تصریح مکند: «فيف يتحقّق الربط بين المفهوم والخارج، إذ
لا وجود له ك يون طرف الربط؟»؛ اگر خارج نباشد، هیچ ارتباط حقیق قابل فرض نیست، و بههمین دلیل است که خارج را

«معلوم بالعرض» منامند.

ارتباط معلوم بالذات با خارج، امری اعتباری است نه شرط تعلّق صفت
ثانیاً، اگر گفته مشود مفاهیم معلوم بالذات «مرتبطٌ بالواقع»اند، این ارتباط، در حقیقت نحوی ارتباط انتزاع یا اعتباری است،

نه ارتباط که قوام تعلّق صفت به آن وابسته باشد. لذا این ارتباط، مشروط به وجود خارج متعلَّق نیست و به همین جهت،
فقدانِ واقع خارج برای «مفهوم الفرد المردد» مانع از آن نیست که این مفهوم، در افق نفس، معلوم بالذات و متعلَّق علم و

وجوب قرار گیرد.

تأیید با مثالهای قضایای کاذبه و اخبار مردد
صاحب منتق برای تأیید این مدعا، به مورد «الإخبار بأحد الأمرين» تمس مکند:

ومما يؤيد ما ذكرناه من إمان طرو الصفات عل الفرد المردد: مورد الإخبار بأحدِ الأمرين، كمجء زيدٍ أو مجء عمرو، فإنّه من
لَزِم الإخبار التعليق جِع إلكذبتين، مع أنّه لو ر قال إنّه كذبمنهما لا ي د، ولذا لو لم يأتِ كلواحدٌ عن المرد الواضح أنّه خبر

ذلك، ولا تخريج لصحة الإخبار إلا بذلك.[8]

تحلیل این شاهد اینه وقت کس بوید: «يجء زيدٌ أو يجء عمرو»، این ی «خبر واحد عن المردد» است. اگر در خارج، نه
زید بیاید و نه عمرو، وجدان عرف حم مکند که «این ی کذب واحد» واقع شده، نه دو کذب. در اینجا، آنچه در ذهن متلّم

واقع نشده باشد. بنابراین، مفهوم و مخاطب حاضر است، صورتِ واحدی است از «أحدهما»، هرچند در خارج، هیچی
«أحدهما» بهعنوانِ ی «معلوم بالذات» و «متعلَّق ی خبر واحد» در ذهن تحقق دارد و قابل حمل صدق و کذب است، ولو

واقع خارج نداشته باشد.

این مثال نشان مدهد که مفهوم متواند در ذهن بهعنوان متعلَّق علم، تصور یا خبر، حضور داشته باشد و در عین حال، در
کرده و در صورت عدم وقوع هیچی ّاز اطراف آن محقق نشود. با اینهمه، عرف آن خبر را «خبر واحد» تلق خارج، هیچی

از دو طرف، فقط ی «کذب» برای آن قائل است. این دقیقاً موید آن است که: تعقّل و تعلّق صفت به مفهوم، مشروط به داشتن
مطابق خارج نیست؛ مفهوم متواند معقول و متعلَّق علم و اراده باشد، ولو مرآت و حاک واقع عین نباشد.



نتیجه در چهارچوب بحث فرد علالبدل
بر اساس این تحلیل، صاحب منتق در مقام پاسخ به اشال مپذیرد که «الفرد المردد» در خارج هیچ واقعیت ندارد. اما انار
مکند که هر مفهوم ذهن متعلَّق علم و وجوب، باید حتماً با واقع خارج رابطه حقیق یا مرآت داشته باشد. لذا، «مفهوم الفرد

عل البدل» بهعنوان مفهوم متعین در افق ذهن، متواند متعلَّق علم، ملیت یا بعث قرار گیرد، بآنکه لازم باشد در خارج، فرد
مرددی موجود باشد که این مفهوم، حاک آن باشد.

بهاینترتیب، پاسخ صاحب منتق به اشال، در حقیقت، نف کبرای «لزوم مرآتیتِ هر مفهوم نسبت به خارج» است؛ او مگوید:
بسیاری از مفاهیم ذهن، از جمله مفاهیم مندرج در قضایای کاذبه و در اخبار مردد، هیچ مطابق در خارج ندارند، با این حال،

مفاهیم معقول و قابل تعلّق علم و سایر صفات نفسیهاند. پس در مورد «مفهوم الفرد عل البدل» نیز، عدم واقع خارج فرد
مردد، مانع از آن نیست که این مفهوم، بهعنوان متعلَّق وجوب تخییری، در افق نفس لحاظ شود و بر آن، صفت مانند وجوب و

بعث حمل گردد.[9]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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