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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسه گذشته، بحث به «دلیل هشتم» بر اشتراط رسید. توضیح داده شد که ظاهر این دلیل مبتن بر چهار موثّقه منسوب به

سماعه است.[1]

 تقریب استدلال به دلیل هشتم، به این صورت بیان شد که با استناد به فراز «و ان صلَّوا جماعةً» در نقل اول، این نتیجه بدست
مآید که به قرینه مقابله،امام در روایت به معنای امام معصوم است. همچنین در استدلال به نقل چهارم متوان گفت که تعبیر

«اذا کانَ امام یخطُب» راوی را به امام ارجاع مدهد که شأنیت حقیق خطبهخوان دارد. و این شأنیت اختصاص به امام
معصوم(ع) یا کس دارد که از سوی او منصوب شده باشد.

در نقد این استدلال، مرحوم خوی نقل چهارم (شامل عبارت «یعن إذا کان الإمام یخطب») را صرفاً تفسیر راوی مداند که
حجیت ندارد و دلالت آن بر اشتراط امام معصوم را نمپذیرد، زیرا مفهوم «یخطب» صرفاً بر هر کس که قادر به انجام حداقل

واجب خطبه باشد، صدق مکند.

آیتاله حائری با اشال به استدلال موثقه سماعه، احتمال مدهد که عبارت «وانْ صلَّوا جماعةً» در نقل اول افزوده راوی
باشد، زیرا نقلهای مشابه فاقد این عبارت هستند. ایشان همچنین تأکید مکنند که تقدم اصل عدم زیاده بر اصل عدم نقیصه

عبرا ِفَه خْطُبي امما ني نْ لَمفَا خْطُبي اممانَ اذَا كا نعشود؛ چون در نقل چهارم، این عبارت «يدر این مورد جاری نم
ركعاتٍ و انْ صلَّوا جماعةً» آمده است و اطمینان حاصل مشود که این تفسیر عمدی راوی است، نه کلام صادر شده از امام

(ع)، ایشان این عبارت را قرینه مداند که عبارت « و انْ صلَّوا جماعةً» نیز تفسیر راوی باشد.

جریان اصالة عدم الزیادة در برابر اخذ به قدر متیقّن
مرحوم آیتاله حائری(قدسسره) در فرض وجود نقلهای مختلف روایت، «اخذ به قدر متیقّن» از میان نقل‎ها را مطرح

فرمودهاند، اما این مطلب قابل پذیرش نیست؛ زیرا با جریانِ اصالة عدم الزیادة و تقدیم آن بر اصالة عدم النقیصة اساساً مجال
برای اخذ به قدر متیقّن باق نمماند. توضیح آنکه در مواردی که ی نقل، مشتمل بر زیادهای همچون «وانْ صلَّوا جماعةً»
است، ش در مذکور بودنِ این زیاده از ناحیه راوی پدید مآید، و بنابر مبنای مشهور، اصل عمل ناظر به این ش، اصالة

عدم الزیادة است. در مقابل، در نقل که این جمله را ندارد، احتمال نقیصه و سقوط بخش از روایت از ناحیه راوی داده
مشود، و اصالة عدم النقیصة جریان میابد.

بنابر مبنای مشهور، این دو اصل دائماً در عرض یدیر واقع شده و متعارضاند؛ و با تحقق تعارض و تساقط، هر دو کنار
گذاشته مشوند. در چنین فرض، راه جز رجوع به قدر متیقّن از مجموع نقلها باق نمماند؛ زیرا پس از سقوط اصول،

حجیت خبر واحد تنها به اندازهای است که وثوق به صدور آن از معصوم(ع) فراهم آید.
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اصالة عدم الزیادة و اصالة عدم النقیصة است که استدلال مرحوم حائری مبن بنابراین، تنها در فرضِ پذیرش تعارض و تساقط
جمع باق برای این وجه ر محلکند؛ اما در فرضِ جریان و تقدیم اصالة عدم الزیادة، دیبر «اخذ به قدر متیقّن» معنا پیدا م

نخواهد ماند.

تقدیم اصالة عدم الزیادة بر اصالة عدم النقیصة
(قدسسره) در برخه خویکه اصالة عدم الزیادة را مقدّم بر اصالة عدم النقیصة بدانیم ـ چنانکه مرحوم آیتال در صورت

مباحث فقه خود به آن تصریح کردهاند ـ نتیجه آن است که اصل نخست اجرا مشود و اصل دوم مجرا ندارد. ایشان تصریح
مکنند که اصالة عدم الزیادة ی اصل عقلای است و به اصالة عدم الغفلة بازگشت مکند؛ زیرا در مقام نقل، افزودنِ جملهای
بر کلام معصوم(ع) جز بر اثر غفلتِ راوی پدید نمآید. وقت در صدور این زیاده تردید داریم، اصل عقلای حم مکند که راوی

غفلت نرده و چیزی را بر روایت نیفزوده است، و بدینترتیب اصل عدم زیاده جریان میابد.

مرحوم خوی در ادامه توضیح مدهند که غفلت در ناحیه زیاده معقول نیست، اما در ناحیه نقیصه کاملا فهم عرف دارد؛ راویِ
از روایت را از قلم بیندازد و نیاورد، اما افزودنِ عبارت تازه بر کلام امام(ع) امر غالب و متعارف ن است بخشدقیق مم

نیست. بنابراین احتمال نقصان، ی امر شایع عرف است و به همین جهت، اصالة عدم النقیصة مجرا پیدا نمکند؛ زیرا ترکِ
فرازها در مقام نقل، پدیدهای عادی و متداول نزد ناقلان است. بنابراین الغاء احتمال نقیصه در کلام، خلاف سیره عقلای برخ

است، در مقابل، افزودنِ بخش جدید به سخن امام(ع) نادر و خلاف سیره عقلای به شمار مآید و از همینرو، اصالة عدم
الزیادة قابلیت جریان میابد.

بر اساس این تحلیل، مرحوم خوی هر دو اصل را به «غفلت» و «عدم غفلت» بازمگردانند؛ همانگونه که برخ اصول دیر
نیز به اصل عامتری ارجاع داده مشود، مانند ارجاع اصالة عدم القرینة به اصالة الظهور نزد شماری از اصولیان. در اینجا نیز

چون غفلت غالباً در ناحیه نقیصه رخ مدهد و در ناحیه زیاده نادر است، اصالة عدم الزیادة بر اصالة عدم النقیصة مقدّم
مشود و بهتبع آن، تنها اصل قابل اجرا در این تعارض، اصل عدم زیاده خواهد بود.

ه خویدیدگاه آیتال ارزیاب
تفصیل این بحث در چند موضع از دروس فقه سالهای گذشته مطرح شده است؛ ازجمله در دروس خارج کتاب البیع،[2]

مباحث شرایط عوضین،[3] و نیز در کتاب الحج،[4] که بهویژه در آنجا مباحث بهصورت گستردهتری طرح گردید.

در آنجا با دیدگاه مرحوم آیتاله خوی مخالفت کردیم و بیان نمودیم که ادعای ایشان مبن بر بازگشت اصالة عدم الزیادة و
اصالة عدم النقیصة به مسئله «غفلت و عدم غفلت راوی» سخن قابلقبول نیست.

احتمالات در مرجع قاعده اصالة عدم الزیاده
1. استصحاب عدم ازل

ی احتمال آن است که هر دو اصل، به استصحاب عدم بازگشت مکنند؛ به این معنا که در اصل عدم زیاده، ش مکنیم
که راوی جملهای را افزوده باشد یا خیر، و با استصحابِ عدم ازل مگوییم پیشتر که این زیاده وجود نداشت و اکنون نیز
عدم نقیصه نیز همین مبنا جریان دارد. با این توضیح که در مرحلۀ سابق، کلام شود که تحقق یافته باشد. در اصلثابت نم

گوینده فاقد نقیصه بود؛ بنابراین، «اصل عدم النقیصه» را استصحاب کرده و استمرارِ عدم نقیصه را احراز مکنیم. همچنین در
سابق، کلام او مشتمل بر زیاده نبود؛ بنابراین «اصل عدم الزیادة» را نیز استصحاب مکنیم. بر اساس این مبنا، میان دو اصل

تفاوت وجود ندارد و این دو استصحاب با یدیر تعارض خواهند کرد.

2. اصل عقلائ تعبدی



احتمال دوم آن است که این دو اصل، در حقیقت دو «اصل عقلائ» باشند، اگر چنین دانسته شود، دو حالت متصور است؛ یا
این اصول عقلائ، تعبدی و غیرقابل تبیین هستند و تنها به جهت بنای عقلاء پذیرفته شدهاند؛ به این معن که منشا اجرای این
اصل در بین عقلا قابل شناسای نیست، در این صورت نیز «اصالة عدم الزیادة» با «اصالة عدم النقیصه» تعارض مکند.

3. اصل عقلائ بر مبنای عدم غفلت
اما اگر این اصول عقلائ تعبدی نباشند و مبنای آنها بر غفلت و عدم غفلت استوار باشد، در این مرحله کلام مرحوم آیتاله
خوی قابل طرح است. بر این اساس، سخن مرحوم خوی تنها در صورت تمام است که اولا این دو اصل را بنای عقلائ ـ نه

استصحاب ـ بدانیم، و ثانیاً این بنای عقلائ را «غیر تعبدی» تلق کنیم. در چنین صورت پرسش اصل آن است که منشأ بنای
عقلائ بر «اصالة عدم الزیادة» چیست و چونه غفلت در این زمینه نقشآفرین مشود؟ زیرا حت اگر غفلت را بپذیریم، این

امر اختصاص به نقیصه ندارد؛ بله عقلاء در زندگ روزمره بهصورت متعارف دچار هر دو نوع غفلت مشوند؛ گاه مطلب را
کمتر از واقع نقل مکنند و گاه بیشتر.

بنابراین، اگر بنای عقلاء، غیر تعبدی باشد، تمس به غفلت برای اثبات «اصالة عدم الزیادة» وجه ندارد؛ زیرا غفلت در هر دو
طرف، یعن هم کمگوی و هم زیادگوی، ممن و متعارف است و نمتوان به صرف احتمال غفلت، اصل عقلائ را منحصر در

ی سوی قضیه دانست.

دیدگاه برگزیده: تقدیم اصاله عدم الزیاده از باب حجیت ظن در موضوعات
در تحقیق اخیر درباره «اصالت عدم الزیاده» و «اصالت عدم النقیصه» روشن شد که مبنای ما در هر دو بحث، استصحاب،

بنای عقلاء، و نه هیچی از مبان تعبدی یا غیرتعبدی دیر نیست، بله از باب جریان ظن در موضوعات است؛ مبنای ما صرفاً
این نته است که غالباً ناقلان حدیث، متن روایت را همانگونه که شنیدهاند نقل مکنند؛ نه چیزی بر آن مافزایند و نه از آن
مکاهند. بنابراین، هرگاه در روایت نسبت به وجودِ افزودهای تردید حاصل شود، قاعده «الظن یلحق الشء بالأعم الأغلب»

اقتضا مکند که آن بخش را افزوده ندانیم؛ زیرا در غالب موارد، افزایش در نقل واقع نشده است. از آنجا که ما حجیت ظن در
موضوعات را پذیرفتهایم و نقل حدیث نیز از مقوله موضوعات خارج محسوب مشود، در فرض ش، ظن بر پایه غلبه حم
مکند که «زیاده» تحقق نیافته است؛ و این همان معنای جریان اصالت عدم الزیاده بر اساس ضابطه الحاق ش به اعم اغلب

از باب ظن است.

اما در اصالت عدم النقیصه چنین بنای غالب وجود ندارد؛ نمتوان گفت غالب روایات خال از نقصاند تا بر اساس همان
قاعده، نقیصه را نف کنیم. نمونه روشن آن، تقطیعهای صاحب وسائل است که نشان مدهد امان نقیصه در نقلها کاملا جدی

است. ازاینرو، هرچند در تحلیل «عدم الزیاده» تا حدّی با نظر مرحوم خوی تقارب پیدا مکنیم، زیرا بهجای بنای عقلاء، با
تمس به حجیت ظن در موضوعات، به نتیجهای مشابه مرسیم، اما در «عدم النقیصه» چنین مبنای قابل اعمال نیست. افزون

بر این، اگر کس بخواهد با تمس به همان قاعده، نقیصه را نیز نف کند، میان دو اصل (عدم الزیاده و عدم النقیصه) تعارض
پیش مآید و نتیجه آن تساقط خواهد بود.

اشالات و پاسخ های مرحوم حائری در استظهار «الامام» از موثقه
مرحوم آیتاله حائری هرچند تعبیر «إمام یخطُب» را در ظاهر ناظر به امام معصوم(ع) دانستهاند، اما اساس سخن ایشان آن

است که اقرب در مقام، حمل لفظ «امام» بر امام جماعت است؛ توضیح این مطلب نیز در مباحث پیشین بیان شد.

اشال: اراده امام معصوم از لفظ «الامام» در موثقه سماعه به قرینه روایات دیر
مستشل در نقد این دیدگاه اظهار مکند که با مراجعه به اخبار مربوط به صلاة الجمعة، ظهور لفظ «امام» در این روایات،

ظهور در امام معصوم(ع) است. برای نمونه، در خبر زراره از امام باقر(ع) آمده است: «لا تونُ الجمعةُ و الخُطبةُ و صلاةُ



رکعتین عل أقل من خمسة رهط، الإمام و أربعةٌ»، و نیز از پیامبر(ص) نقل شده است: «إذا اجتمع خمسةٌ أحدهم الإمام فلهم أن
یجمعوا». این دو روایت ظهور روشن در امام معصوم دارند.[5]

پاسخ مرحوم حائری
1. برداشت صاحب وسائل: با این حال، آیتاله حائری به نقل از صاحب وسائل پاسخ مدهند که این ظهور قابل التزام نیست؛

زیرا صاحب وسائل تصریح کرده است که اطلاق لفظ «امام» در اینگونه روایات همانند اطلاق آن در احادیث مربوط به نماز
جماعت، نماز میت، نماز استسقاء و نماز آیات است؛ در آن موارد نیز مراد، امام جماعتِ غیرمنصوب است، و همین معنا در

روایات نماز جمعه نیز قابل حمل است.
2. تناسب نماز جمعه با نماز جماعت از حیث ماهیت جماعت: ایشان سپس توضیح مدهند که هرچند نماز جمعه از حیث

موضوع با امام معصوم یا امام منصوب تناسب دارد، اما از جهت ماهیت «جماعت»، با امام جماعت عادی نیز تناسب دارد؛
زیرا جماعت در نماز جمعه شرط است.

3. عدم تصدی نماز جمعه توسط صادقین (ع): افزون بر این، اغلب این اخبار در عصر صادقین(ع) صادر شده است، و روشن
است که در آن زمان، امام باقر (ع) و امام صادق(ع) متصدّی اقامه نماز جمعه نبودهاند؛ پس حمل روایت بر امام معصوم

خلاف ظاهر عرف خواهد بود.
4. تناسب بیان تلیف امام با اراده امام جماعت در روایات: نته مهمتر آنکه در برخ از همین روایات، تلیفِ «امام» بیان

شده است، مانند تعابیری از قبیل «عل الإمام أن یفعل…». روشن است که امام معصوم، تلیف خود را بیان نمکند؛ زیرا این
امر بمعناست. بله بیان تلیف امام جماعتهای غیرمعصوم و متصدیان عمل نماز موردنظر است.

5. استفاده از ذیل روایت زراره به عنوان قرینه: آیتاله حائری در ادامه یادآور مشوند که تعبیر زراره در روایت مذکور ـ «لا
جمعة لأقل من خمسة من المسلمین، أحدهم الإمام»، که پس از آن آمده است: «فإذا اجتمع سبعة و لم یخافوا أمهم بعضهم و
خطبهم»[6] ـ نزدی است به صراحت در اینکه مراد از امام، امام غیرمعصوم و غیرمنصوب است. سپس با تعبیر «فتأمل

تَفهم» بر لزوم دقت بیشتر در این ظهور تأکید منمایند.[7]
6. عدم تناسب صلوات بر امام معصوم در خطبه با اراده امام معصوم از روایت: نته مهم که مرحوم آقای حائری به آن

اشاره مکنند این است که تعبیر «یخطُب» در خبر سماعة ظهور در امام جماعتِ جمعه دارد؛ زیرا در روایت آمده است که
امام جمعه «وهو قائم یحمد اله و یثن علیه، ثم یوص بتقوى اله، و یصلّ عل محمد و عل أئمة المسلمین». روشن است که

اگر مراد امام معصوم بود، تعبیر «الصلاة عل أئمة المسلمین» ظهور در این داشت که امام معصوم بر خویش صلوات
مفرستد، و چنین چیزی معقول نیست؛ پس روایت بهروشن ناظر به امام غیرمعصوم است. ایشان مافزایند که هرچند احتمال

دارد که مراد از امام، امام «منصوب» باشد، اما با توجه به اینه روایت قطعاً معصوم را خارج مکند، حمل آن بر امام
منصوب نیز در فضای روایات امری نامأنوس و بقرینه است.[8]

ایشان سپس بر اساس ادامهی روایت توضیح مدهند که اگر حدیث مشتمل بر جملهی «و إن صلّوا جماعة» باشد، دقت در
مجموع روایات سماعة ـ آنگونه که در کلام کلین نیز آمده است ـ نشان مدهد که مراد از امام، همان امام است که خطبه را

بر عهده دارد، نه امام معصوم. بنابراین موضوع «صلاة الجمعة مع الإمام» یعن اقامه نماز جمعه با امام که قدرت انجام خطبه
را دارد، و این عنوان بهطور طبیع شامل امام جماعتهای متعارف نیز مشود.[9]

خلاصه آنکه، از ناه مرحوم آیتاله حائری، مضمون خبر سماعة هیچ دلالت بر اشتراط امام معصوم در صحت نماز جمعه
ندارد و مفاد آن با امام جماعت غیرمعصوم کاملا سازگار است. به تعبیر ایشان، روایت در مقام بیان تلیف امام جماعت

است، نه بیان تلیف و وظیفهی امام معصوم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق



نع ملاالس هلَيع هدِ البا عبا لْتاس :ةَ قَالاعمس نع يسع نانَ بثْمع نع نيسالْح ندِ بمحم نع يحي ندِ بمحم نع [1] « و
الصلاة يوم الْجمعة، فَقَال اما مع امام فَركعتَانِ و اما من صلَّ وحدَه فَهِ اربع ركعاتٍ و انْ صلَّوا جماعةً.» (‏تفصیل وسائل

الشیعة إل تحصیل مسائل الشریعة، ج 7، ص 313.)
« و بِاسنَادِه عن سماعةَ عن ابِ عبدِ اله علَيه السلام قَال: صلاةُ الْجمعة مع امام ركعتَانِ فَمن صلَّ وحدَه فَهِ اربع ركعاتٍ.»

(‏همان، ج 7، 312، حدیث 2.)
« و عنْه عن اَلْحسن عن زُرعةَ عن سماعةَ قَال: سالْتُه عن الْقُنُوتِ ف الْجمعة الَ انْ قَال: قَال انَّما صلاةُ الْجمعة مع امام ركعتَانِ

فَمن صلَّ مع غَيرِ امام وحدَه فَهِ اربع ركعاتٍ بِمنْزِلَة الظُّهرِ اَلْحدِيث.» (‏همان، ج 7، 313، حدیث 6.)
هلَيع هدِ البا عبا لْتاس :ةَ قَالاعمس نع يسع نانَ بثْمع نع نيسالْح ندِ بمحم نع يحي ندِ بمحم نع قُوبعي ندُ بمحم » 

السلام عن الصلاة يوم الْجمعة، فَقَال اما مع امام فَركعتَانِ و اما من يصلّ وحدَه فَهِ اربع ركعاتٍ بِمنْزِلَة الظُّهرِ يعن اذَا كانَ
امام يخْطُب فَانْ لَم ين امام يخْطُب فَهِ اربع ركعاتٍ و انْ صلَّوا جماعةً.» (‏همان، ج 7، 310، حدیث 3.)

،1391-1390 درس خارج فقه «کتاب البیع»، سال تحصیل ،رانه شیخ محمدجواد فاضل لنآیتال اه اطلاعرسان[2] پای
https://fazellankarani.com. :جلسه نود و هشتم، 27 اردیبهشت 1391، قابل دسترس در

3]] همان، درس خارج فقه کتاب البیع «شرایط عوضین»، سال تحصیل 1394- 1395، جلسه شصت و پنجم، 20 بهمن 1394،
https://fazellankarani.com. :قابل دسترس در

4]] همان، درس خارج فقه «کتاب الحج»، سال تحصیل 1400 ‐1399،جلسه 93و 94، 11 و12 اسفند 1399، قابل دسترس
https://fazellankarani.com. :در

5]] « إن قلت: الظاهر من الإمام الوارد ف أخبار صلاة الجمعة هو الإمام المعصوم، مثل خبر زرارة عن أب جعفر «لا تون
الخطبة و الجمعة و صلاة ركعتين عل أقل من خمسة رهط: الإمام و أربعة» و ما عن النب« اذا اجتمع خمسة أحدهم الإمام فلهم

أن يجمعوا»» (‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 105.)
لا و ينملساَلْم ننَفَرٍ م ةعبس َلةُ ععمالْج تَجِب :قَال ملاالس هلَيفَرٍ ععج ِبا نةَ عارزُر نع نَادِهسبِا نيسالْح نب لع ندُ بمح[6] « م
جمعةَ قَل من خَمسة من اَلْمسلمين احدُهم امام فَاذَا اجتَمع سبعةٌ و لَم يخَافُوا امهم بعضهم و خَطَبهم.» (‏تفصیل وسائل الشیعة

إل تحصیل مسائل الشریعة، ج 7، 310.)
[7] « قلت: قد تصدّى للجواب عن ذلك ف الوسائل بقوله: «و إطلاق لفظ الإمام هنا كإطلاقه ف أحاديث الجماعة و صلاة الجنازة

و الاستسقاء و الآيات» أقول: كما يناسب الجمعة للمنصوب يناسب الموضوع لإمام الجماعة، لأنّ المفروض فيه وجوب
الجماعة.مع أنّ صدور أكثر الأخبار المذكورة كان ف عصر لم ين المعصوم و المنصوب متصدّيا للجمعة. مع أنّ ف بعضها
بيان تليف الإمام، و الإمام لا يعين تليف نفسه. مع أنّ قوله ف خبر زرارة: «و لا جمعة لأقل من خمسة من المسلمين، أحد هم

الإمام» المتعقّب بجملة: «فإذا اجتمع سبعة و لم يخافوا أمهم بعضهم و خطبهم» كاد أن يون صريحا ف غير المعصوم و
المنصوب، فتأمل تفهم إن شاء اله تعال.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، 105.)

ّه. و يصلبتقوى ال يوص عليه، ثم ه و يثنإمام الجمعة‐ و هو قائم يحمد ال خبر سماعة: «يخطب‐ يعن [8]«مع أنّ قوله ف
عل محمد 6 و عل أئمة المسلمين.» صريح ف أنّ إمام الجمعة غير المعصوم، نعم يحتمل المنصوب، و لنّه بعد عدم كونه

المعصوم فون المراد هو المنصوب غير مأنوس و لا معروف ف الروايات.» (‏همان، 106.)
[9] « هذا. مع أنّه لو كان الحديث مشتملا عل لفظ «و إن صلّوا جماعة» فلا ريب أنّ مقتض التأمل ف جميع ما روي عن

سماعة، أن يون المقصود من الإمام هو الّذي يخطب‐ لا الإمام المعصوم‐ كما هو الظاهر مما تقدّم نقله عن اللين» (‏همان،
(.106
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