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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
جلسه گذشته، محل واقع نزاع در واجب تخییری از منظر امام خمین(قدّس سره) بازخوان شد. ایشان بر خلاف خطّ مشهور

ه معتقد است حقیقت وجوب و سنخ اراده در واجب تعیینبیند؛ بلاصل اختلاف را در مقام ثبوتِ وجوب و اراده نم ،اصول
و تخییری واحد است، و تفاوت، صرفاً در مقام اثبات و لسانِ دلیل و نحوۀ امتثال ظهور مکند. در هر دو باب، متعلَّق اراده و

وجوب، افعال معین و مشخصاند؛ در واجب تخییری، تنها امتیاز آن است که چند فعل مستقل، هر ی بالاستقلال محصل
غرضاند، و شارع بهوسیله ادات تخییر مانند «أو» به ملف اعلام مکند که امتثال ی کاف است و جمع لازم نیست. محور

اصل تحقیق، مسأله «وحدت یا تعدّد وجوب و اراده» در واجب تخییری است. تحلیل مختار، بر تعدّد ارادهها و وجوبات به
تعداد اطراف تخییر استوار است: نسبت به هر طرف، ی ارادۀ تام و ی وجوب کامل جعل شده، و «أو» تنها کیفیت امتثال را

تنظیم مکند. بر این مبنا، تعلق وجوب به «فرد مردد» و نیز فرضِ ارادۀ واحد با متعلَّق مبهم، ثبوتاً نامعقول دانسته مشود و
گردد. در ادامه، مبنای محقق نائینم فمستقل و گسترده در فقه و اصول معر د» بهعنوان بحثلیف به فرد مردمسأله «تعلّق ت
ـ که بر امان تعلّق اراده آمر به فرد مردد مبتن است ـ مورد نقد واقع شد؛ با این بیان که تفی میان اراده آمر و فاعل، از حیث

لزوم تعین متعلَّق، تمام نیست و ارادۀ آمر نیز بهخاطر تقوم به ایجاد داع، نیازمند متعلَّق مشخص است. سپس مسل محقق
خوی در تعلّق وجوب به «جامع انتزاع» و عنوان «أحدهما» در واجب تخییری مورد مناقشه قرار گرفت: هم از جهت عدم

عرفیتِ جعل جامع انتزاع بهعنوان متعلَّق تلیف، و هم از جهت دشواری تصویر ملاک و غرض در چنین مفهوم. در نهایت،
با تأکید بر کلام امام خمین مبن بر أجنببودن بحث اغراض و ملاکات و قاعده الواحد از محل تقسیم واجب به تعیین و

تخییری، نتیجه گرفته مشود که واجب تخییری حقیقت متمایز از واجب تعیین ندارد، مر در مقام امتثال و نحوۀ امتثالِ قانون.

امان یا امتناع تعلّق صفات حقیق، صفات اعتباری و بعث به «فرد مردد»
بحث از «فرد مردد» و اینکه آیا متوان صفات حقیق (مانند علم و اراده)، صفات اعتباری (مانند وجوب و ملیت)، و نیز

بعث و تلیف را بر چنین عنوان بار کرد یا نه، از مباحث کلیدی و مهم در اصول و فقه است. تحلیل ثبوت واجب تخییری، تقریر
علم اجمال به «أحد الأطراف»، و مانند آن هم بهنحوی بر این مسأله ابتنا دارند. از سوی دیر، در فقه معاملات و ایقاعات،

این مسئله مطرح است که صحت یا بطلان آنها، وابسته به امان یا امتناع تعلّق اعتبار و حم به فرد مردد خواهد بود. از
اینرو، پیش از ورود در نقد و تحلیل دیدگاهها، لازم است چارچوب ثبوت امان یا امتناع تعلّق اینگونه صفات به فرد مردد

روشن گردد.

کاربردها و مبان «فرد مردد» در اصول و فقه
بحث «فرد مردد» از مسائل محوری است که در علم اصول و فقه، در موارد متعدّد و متنوع حضور دارد و نمتوان آن را صرفاً
ی بحث ذهن یا حاشیهای قلمداد کرد. این مسأله دستکم در سه موضع مهم اصول، بهصورت صریح یا ضمن مطرح است:

در واجب تخییری: در مقام تصویر ثبوت واجب تخییری، ی از تقریرات معروف ـ خصوصاً در مسل محقق نائین ـ بر این
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مبتن است که اراده آمر متواند به «فرد مرددِ مصداق» تعلّق گیرد؛ یعن مول، «أحد الفعلین» را در خارج اراده کرده است.
این تقریر، بهصراحت، متوقّف بر پذیرش نوع معقولیت برای «فرد مردد» در حوزۀ اعتبارات است.

در باب علم اجمال: در تحلیل تعلّق علم به «أحد الأطراف»، بسیاری از تقریرات، از تعابیری استفاده مکنند که ظاهر آنها
مبتن بر پذیرش نوع «فرد مردد» است؛ بدین معنا که گوی «معلوم بالإجمال» همان «أحد الأطراف» در خارج است، نه صرفاً

مفهوم «أحدهما» در ذهن. هرچند برخ اصولیان ـ مانند محقق خوی ـ این معلوم بالاجمال را «عنوان انتزاع» در نفس
دانستهاند، اما لااقل بخش از نظریات موجود، بر نحو خاص از ارتباط علم با فرد مردد مت است و همین امر، نیازمند تنقیح

مبنای است.

در بحث استصحاب فرد مردد: ذیل استصحاب کل قسم ثان، در کتب اصول، قسم مستقل تحت عنوان «استصحاب فرد
مردد» مطرح شده است؛ جای که بحث مشود آیا متوان با استصحاب، بقاء فردی را که در آغاز بهنحو مردد میان دو فرد

لحاظ شده، احراز کرد یا خیر، و آیا این قسم را باید داخل در کل قسم ثان دانست یا متمایز از آن. این محور، در ابواب
استصحاب بهتفصیل محل بحث واقع شده است و باز هم ما را به ریشههای مسأله فرد مردد برمگرداند.

ثمرات فقه مسأله فرد مردد
در فقه نیز ثمرات فراوان بر قبول یا رد «فرد مردد» مترتّب است. به برخ از آنها اشاره مشود:

بیع أحد المالین و نظایر آن: در باب بیع، مواردی نظیر اینکه شخص دو فرش دارد و مگوید: «واحدٌ من هذین السجادتین
ل در هبه: «وهبت ن، محل ابتلاء است. همین صورت در هبه و وصیت قابل تصویر است؛ مثلاد و غیرمعیبهنحو مرد ،«ُبعت
أحد هذین السجادتین»؛ در وصیت: «أحد هذین السجادتین لفلان بعد موت». اگر اصل امان تعلّق ملیت به فرد مردد پذیرفته

شود ـ چنانکه شیخ انصاری در ماسب قائل است ـ اینگونه معاملات و ایقاعات، از حیثِ اصل تحقق ملیت، باشال
خواهند بود؛ هرچند تعیین مصداق، محتاج به مرجحات دیری است.

ناح و طلاق به نحو مردد: در معاملات بالمعن الأعم، و خصوصاً در باب ناح و طلاق، مثالهای روشن از این بحث قابل
فرض است. در طلاق، اگر مردی بوید: «احدی زوجات الأربع طالق»، و طلاق را نسبت به ی از چهار همسر، به نحو مردد

انشاء کند، بنابر انارِ امان فرد مردد، چنین طلاق باطل خواهد بود؛ اما اگر قائل شویم که در اعتباریات، فرد مردد معقول
است، اصل وقوع طلاق صحیح است، اگرچه تعیین اینکه کدامی مطلّقه است، نیازمند مرجح خارج (مانند قرعه) خواهد بود.

در ناح، آیه شریفه «انّ ارِيدُ انْ انْحكَ احدَى ابنَتَ هاتَين»[1] از جهت شبیه همین بحث است، هرچند تفسیر دقیق مفاد آیه و
نسبت آن با تحقق زوجیت، مباحث خاص خود را در فقه ناح مطلبد و نمتوان بدون تفصیل، آن را عین فرد مردد دانست.

بهاینترتیب، روشن مشود که مسأله فرد مردد، هم در اصول (حداقل در سه موضع مهم یادشده) و هم در فقه (بیع، هبه،
وصیت، ناح، طلاق، وقف و مانند آن)، حضوری جدّی دارد و اتخاذ مبنا در آن، تأثیر مستقیم در حل بسیاری از فروعات

خواهد داشت.

قائلین به امان فرد مردد
در برابر کسان که اساساً «فرد مردد» را محالالتصور و محالالتحقّق مدانند، جریان قابلتوجه از اعلام اصول بر این باورند

که دستکم در حوزۀ اعتبارات، متوان به نحوی از «فرد مردد» سخن گفت. در رأس این جریان، نامهای چون آخوند
خراسان، شیخ انصاری و محقق نائین دیده مشود؛ کسان که یا در باب علم اجمال و اوصاف حقیقیه، یا در باب وجوب و
حرمت و اوصاف اعتباریه، و یا در مقام جعل و اعتبار ملیت و ضمان، امانِ تعلّق علم، حم یا اعتبار به «أحد الشیئین» را

پذیرفتهاند. برخ، همچون شیخ انصاری، با تیه بر «خفیفالمؤونه» بودن عالم اعتبار، معتقدند که گرچه فرد مردد در عالم



توین واقعیت ندارد، اما متوان آن را در مقام جعل و اعتبار، متعلَّق ملیت و امثال آن قرار داد؛ و برخ دیر، مانند محقق
نیز تقریرات «صفات حقیقیه (مثل علم) به «أحد الأطراف لا بعینه مصداق افزون بر اعتباریات، دربارۀ تعلّق بعض ،خراسان

ارائه کردهاند. بررس دقیق مبان این قائلین، مقدّمهای است برای نقد ثبوت و تحلیل نهای مسأله.

«د مصداقدر تعلّق اراده آمر به «فرد مرد تقریب مبنای محقق نائین
اکنون جای آن است که مبنای میرزای نائین در «فرد مردد» و امان تعلّق صفات و احام به آن را از نو صورتبندی و نقد

کنیم. ی از اشالات اساس بر کلام ایشان این است که تحلیل واجب تخییری را بر پذیرشِ وجود و اعتبار «فرد مردد» بنا
د در خارج ممتنع دانسته شده و برای آن، واقعیت عینفرد مرد م عقل، تحققو ح فلسف که بر اساس مبانکردهاند، در حال

قائل نیستند؛ ازاینرو، باید دید محقق نائین چونه این گام ثبوت را برمدارد و چه تقریری از «فرد مردد مصداق» در اراده آمر
ارائه مکند.

میرزای نائین برای امانِ ابهام در متعلَّق اراده، میان دو سنخ اراده تفصیل مدهد: «اراده آمر» و «اراده فاعل». خلاصه بیان
فعل است؛ و چون حرکت عضلات ناگزیر به ی ک عضلات و صدور فعل خارجایشان چنین است: اراده فاعل مستلزم تحر
معین تعلّق مگیرد، متعلَّق اراده فاعل باید مشخص و غیرمردد باشد؛ تعلّق اراده فاعل به «فرد مردد» معقول نیست. اما اراده
آمر، صرفاً در مقام جعل و اعتبار است و بالذات به تحری عضلات خودِ آمر منته نمشود؛ ازاینرو، بهزعم ایشان، متواند

به «فرد مردد مصداق» تعلّق بیرد؛ یعن آمر، «أحد الفعلین» را اراده کند، اما نه بهعنوان مفهوم «أحدهما» ـ که خودِ نائین آن
را مردود مداند و مگوید مفهوم «أحدهما» نمتواند متعلَّق حم باشد ـ بله به خودِ خارج، ول به نحو تردید در مصداق.

عبارت ایشان در فوائد الأصول چنین است:

لا مانع من تعلّق إرادة الآمر بل واحد من الشّيئين أو الأشياء عل وجه البدلية، بأن يون كل واحد بدلا عن الآخر، و لا يلزم
التّعيين ف إرادة الآمر بأن تتعلّق إرادته بأمر معين، بل يمن تعلّق إرادة الآمر بأحد الشّيئين بهما، و إن لم يمن تعلّق إرادة الفاعل

بذلك، و لا ملازمة بين الإرادتين عل هذا الوجه.[2]

مبنای ایشان در واجب تخییری چنین است که از یسو، «فرد مردد مصداق» را قابل تعلّق اراده و حم مداند؛ و از سوی
دیر، با تفی بین اراده آمر و اراده فاعل، تعین متعلَّق را تنها در دوم لازم مشمرد و در اول، امان تعلّق به فرد مردد را
مپذیرد. پیشتر این تفصیل را مورد نقد قرار دادیم به این بیان که همانگونه که اراده فاعل بهدلیل استتباع تحری عضلات

محتاج به متعلَّق معین است، اراده آمر نیز به اعتبار تقوم آن به ایجاد داع در نفس ملف، محتاج به متعلَّق معین است؛ و در هر
دو سنخ از اراده، تعین متعلَّق، شرط معقولیت است. علاوه بر این اشال، محقق اصفهان نیز نقد مهم دیری بر کلام نائین و نیز

بر کلام آخوند خراسان در این باب دارد که در ادامه به آن پرداخته خواهد شد

مبنای آخوند خراسان در امان تعلّق صفات و احام به «فرد مردد»
محقق خراسان در در حاشیه کفایة الأصول تصریح مکند که اصل تعلّق برخ صفات حقیقیه (مانند علم) و نیز برخ صفات
اعتباریه (مانند وجوب و حرمت) به «فرد مردد» در حدّ خود، قابل قبول است؛ اما «بعث» را از این قاعده مستثنا مداند. وجه
استثناء از نظر ایشان این است که: «البعث إنّما هو لجعل الداع»؛ بعث برای ایجاد داع و انیزه در نفس ملّف جعل مشود؛

و «داع به امر مبهم و مردد» معقول نیست؛ زیرا اگر غرض مول ایجاد داع در ملف باشد، باید متعلَّق این داع معین و
روشن باشد تا ملف بداند به چه چیز منبعث شده است. بیان آخوند چنین است:

فإنّه و إن كان مما يصح أن يتعلّق به بعض الصفات الحقيقية ذات الإضافة ‐ كالعلم ‐ فضلا عن الصفات الاعتبارية المحضة ‐
كالوجوب و الحرمة و غيرهما مما كان من خارج المحمول الّذي ليس بحذائه ف الخارج شء غير ما هو منشأ انتزاعه ‐، إلا أنّه

لا ياد يصح البعث حقيقة إليه و التحريك نحوه، كما لا ياد يتحقّق الداع لإرادته و العزم عليه ما لم ين نائلا إل إرادة الجامع و



التحرك نحوه، فتأمل جيداً.[3]

بر این اساس، آخوند، تعلّق علم و نیز برخ احام اعتباری (مانند وجوب و حرمت بهعنوان «خارج المحمول») را به «فرد
مردد» در تحلیل خود مپذیرد؛ اما تعلّق بعث حقیق و ایجاد «داع» را به چنان متعلَّق ممن نمداند. در توضیح امان تعلّق

علم به فرد مردد، مثال معروف علم اجمال مطرح مشود؛ جای که ملف مداند: «أحد هذین الإناءین نجس» یا «أحدهما
طاهر». در اینجا گفته مشود «معلوم بالإجمال» همان «أحد الأطراف» خارج است، نه صرفِ مفهوم «أحدهما» بما هو

عنوان ذهن؛ یعن علم، بهنحوی به خارج تعلّق گرفته است، هرچند از حیث علم، اجمال و تردید در مصداق باق است.

محقق نائین، برای توضیح امانِ تعلّق حم به فرد مردد، علاوه بر مباحث ثبوت، به اوامر عرفیه نیز استناد مکند. ایشان
منویسد:

و يتضح ذلك بملاحظة الأوامر العرفية، فإنّ أمر المول عبده بأحد الشّيئين أو الأشياء بمانٍ من الإمان.[4]

یعن اگر مولای به عبد خود بوید: «أحد هذین الشیئین» را انجام بده، این نوع از خطاب در نزد عرف، کاملا معقول و متداول
است. به این ترتیب، هم آخوند و هم نائین، در اصل، امان تعلّق صفات اعتباریه (مانند وجوب و حرمت و انشاء حم) به «فرد
مردد» را ـ بهنحوی که توضیح دادهاند ـ مپذیرند؛ با این تفاوت که: آخوند، بعث را از این قاعده استثناء مکند؛ محقق نائین، با

تفی بین اراده آمر و اراده فاعل، مکوشد بعث تشریع را نیز در دایره «فرد مردد مصداق» وارد کند. با توجه به آنچه
گذشت، روشن مشود پذیرشِ «صلاحیتِ فرد مردد برای تعلّق حم و انشاء»، نقطه عزیمت میرزای نائین در تصویر واجب

تخییری و در تفصیل میان اراده آمر و اراده فاعل است. پیشتر، ناظر به تفصیل میان این دو اراده، اشالات مطرح شد؛ لن از
ناحیه ثبوتِ «فرد مردد»، بهویژه در پرتو نقدهای محقق اصفهان، سخن خواهیم گفت.

دیدگاه شیخ انصاری در امان اعتبار «فرد مردد» در عالم اعتبارات
ی از محوریترین مباحث در تحلیل «فرد مردد»، تفی میان عالم توین و عالم اعتبار است. مرحوم شیخ

انصاری(أعلالهمقامه) بر اساس آنچه در ماسب از ایشان نقل شده، بهروشن بر این نته پای مفشارد که در عالم توین،
چیزی بهنام «فرد مردد» تحقق ندارد؛ اما در عالم اعتبار، متوان «فرد مردد» را بهعنوانِ متعلَّق اعتبار و ملیت اخذ کرد و بر

آن حم بار نمود. این مبنا، در ذیل مسألهای فقه در باب بیع، بهویژه در بحث «فروش بخش از ی مجموعه متساویالاجزاء»
(مانند ی صاع از خرمن گندم)، بهصورت فنّ مطرح شده است.

شیخ اعظم در ماسب، ضمن تحلیل صور مختلف بیع «بعض المجموع»، صورت را مطرح مکند که مبیع به نحو «فرد مردد»
لحاظ شده است؛ یعن بایع قصد مکند «بعض از افرادِ این مجموعه» را بفروشد، بدون اینکه آن فرد معین شود.[5] در این
فرض، اشال فلسف مطرح مشود که خلاصهاش این است: ملیت، صفت وجودی است و مانند سایر اعراض، محتاج به

است که مابهازای خارج امر انتزاع د» یسبيل البدل» یا «بعض مرد است که در آن قائم شود؛ عنوان «أحدهما عل ّمحل
مشخص ندارد، بله از دو فرد معین انتزاع شده است؛ لذا چنین عنوان مرددی نمتواند محل قیام صفت وجودی مانند ملیت

واقع شود. شیخ این اشال را اینگونه تقریر مکند:

و رابع: بأنّ الملك صفةٌ وجوديةٌ محتاجةٌ إل محل تقوم به كسائر الصفات الموجودة ف الخارج، و أحدهما عل سبيل البدل غير
قابل لقيامه به؛ لأنّه أمر انتزاع من أمرين معينين.[6]

بر این اساس، اگر ملیت را صفت وجودیِ قائم به موضوع خارج معین بدانیم، تعلّق آن به «فرد مردد» عقلا ممتنع خواهد



بود؛ زیرا چنین فردی در خارج، حقیقت متعین ندارد.

پاسخ شیخ: تفی میان صفات حقیقیه و امور اعتباریه
مرحوم شیخ انصاری در مقام پاسخ، مبنای این اشال را مورد مناقشه قرار مدهد و میان دو سنخ امر فرق مگذارد: 1-
صفات حقیقیه متأصله، مانند حموضت، سواد و سایر اعراض توین؛ 2- امور اعتباریه محضه، مانند ملیت، ضمان،

زوجیت و نظایر آن. ایشان مفرماید: لزوم وجودِ محل خارج برای قیام صفت، در مورد اعراض حقیق صادق است، اما
ملیت از این قبیل نیست، بله امری اعتباری است که قوام آن به اعتبار عرف و شرع است، نه به وجود خارج متعین. از

همین رو، ملیت، لزوماً نیازمندِ موضوع محقق در خارج نیست تا بوییم نمتواند به فرد مردد تعلّق گیرد. برای تأیید این
ِلَف. در این موارد، مشتری ماله؛ و بیع سالذمف کند؛ از جمله: بیع کلم روشن تمس مطلب، شیخ به مثالهای فقه
«کل» مشود، در حال که: هنوز هیچ فرد خارج معین از این کل در خارج وجود ندارد؛ و قهراً هیچ فردی در خارج به

صفت «مملوکیت برای مشتری» متّصف نشده است. با وجود این، هیچکس در صحت اینگونه معاملات ـ بنابر مبنای صحت
کل فالذمه و سلف ـ تردید نمکند. شیخ این نته را اینگونه بیان مکند:

و أما الرابع، فبمنع احتياج صفة الملك إل موجودٍ خارج، فإنّ اللّ المبيع سلَماً أو حا مملوكٌ للمشتري، و لا وجود لفردٍ منه
ف الخارج بصفة كونه مملوكاً للمشتري.[7]

نتیجهای که شیخ مگیرد این است که:
فالوجه أنّ الملية أمر اعتباري يعتبره العرف و الشرع أو أحدهما ف موارده، و ليست صفةً وجوديةً متأصلةً كالحموضة و

السواد.[8]

با این بیان، ملیت، ی عنوان اعتباری است؛ قوام آن به اعتبار عرف و شارع است، نه به وجود خارج متصف به آن؛ لذا
متواند به «کل»، «فرد نامعین» یا «فرد مردد» تعلق گیرد، بدون آنکه محذور عقل در کار باشد. این همان نتهای است که

در اصطلاح اصول از آن تعبیر مشود به: «عالم الاعتبار خفيف المؤونة»؛ یعن عالم اعتبار، قیود و ضرورتهای عالم توین را
بههمان صورت ندارد، و بسیاری از محذورات توین در آن، بهواسطه جعل و اعتبارِ شارع و عقلا برطرف مشود.

برآیند کلام شیخ انصاری را متوان در این چند گزاره خلاصه کرد: در عالم توین، «فرد مردد» واقعیت خارج ندارد؛ هر
فردی که موجود مشود، بالفعل «معین» و مشخص است؛ اجمال و تردید، از عوارض علم ما است، نه از اوصاف نفسالأمر و

واقع. در عالم اعتبار، معتبِر (عرف یا شارع) متواند متعلَّق اعتبار را بهنحو مردد اخذ کند؛ مانند اینکه ملیت را برای «بعضٍ
مرددٍ من هذا المجموع» یا برای «أحد هذین المالین» اعتبار کند؛ عدم تعین خارج آن فرد، در مقام اعتبار، محذور عقل ایجاد

نمکند؛ زیرا ملیت، از سنخ اعراض حقیقیه نیست تا محتاج به محل خارج متعین باشد.

از اینجا روشن مشود که شیخ، از حیث ثبوت و تحلیل، مانع در اعتبارِ «فرد مردد» در حوزه اعتبارات نمبیند؛ و این مبنا،
بالقوه متواند در مباحث اصول ـ از جمله در بحث «تعلّق حم به فرد مردد» و تحلیل واجب تخییری ـ مورد استناد و تطبیق
قرار گیرد؛ هرچند خودِ شیخ در ماسب، بحث را در بستر معاملات پیش برده و بهطور مستقیم متعرضِ واجب تخییری نشده

است.

از حیث مبان، آنچه تا اینجا به دست آمد، این است که: در رأس جریان قائلین به امان فرد مردد (لااقل در اعتباریات)،
متوان از آخوند خراسان، شیخ انصاری، و محقق نائین نام برد. در مقابل، مبنای دیری قرار دارد که در رأس آن، محقق

اصفهان(أعلالهمقامه) است. ایشان در مواضع مختلف، اصل امان تعلّق حم و صفت به فرد مردد را ـ حت در اعتباریات ـ



مورد مناقشه قرار داده و تلاش مکند نشان دهد که «فرد» بهمحض فرضِ وجود، تعین میابد و تردد، تنها در ساحت علم و
تصور است، نه در متعلَّق واقع حم یا صفت. بررس دقیقتر مبان این دو جریان ـ هم در کلمات موافقان و هم در تقریر و نقدِ

مبنای مخالف ـ برای آن است که تصویر ثبوت واجب تخییری و سایر مباحث مبتن بر مسأله فرد مردد، بهصورت منقّح و
روشن سامان یابد.

دلیل نخست محقق اصفهان بر امتناع وجود «فرد مردد»
برهان امتناع ذات فرد مردد

از مجموع کلمات محقق اصفهان(أعلالهمقامه) بهروشن استفاده مشود که ایشان، بهطور جدّی منر امان «فرد مردد»
است و برای این مدّعا دو دلیل عقل اقامه کرده است. تعبیر صریح ایشان چنین است:

و التحقيق ‐ كما أشرنا إليه سابقا ‐ أن المردد ‐ بما هو مردد ‐ لا وجود له خارجا.[9]

ظاهر لفظ «خارجاً» در ناه نخست، ذهن را به «عالم خارج در مقابل ذهن» منتقل مکند، اما با دقّت در تقریر برهان روشن
مشود که مراد ایشان از «خارج» در اینجا واقع است؛ یعن مدّعا این است که «فرد مردد» نه در خارج عین و نه در ذهن، و

نه در وعاء ماهیت و ذات خود، هیچگونه ثبوت و تحقّق ندارد. ایشان در ادامه، این امتناع را چنین تبیین مکند:

و ذلك لأنّ كل موجود له ماهية ممتازة عن سائر الماهيات بامتياز ماهوي، و له وجود ممتازٌ بنفس هوية الوجود عن سائر
الهويات، فلا مجال للتردد ف الموجود ‐ بما هو موجود.[10]

تقریب برهان را متوان در چند گام خلاصه کرد:
۱. تمایز ماهوی و وجودیِ هر موجود: مبنای نخست در این برهان، قاعدهای فلسف است که بر اساس آن هر موجودی دارای

.«ات بامتياز ماهوية ممتازة عن سائر الماهيموجود له ماهي شود: «كلاست که بهواسطه آن، از سایر ماهیات ممتاز م ماهیت
افزون بر امتیاز ماهوی، هر موجودی از حیث «هویتِ وجودی» نیز متعین و متمایز است: «و له وجود بنفس هوية الوجود يفارق

به سائر الوجودات». بهبیان دیر: از جهت ماهیت، هر شء دارای حدّ و رسم متمایز است؛ و از جهت وجود، هر موجودی
هویت خاص خود را دارد که او را از دیر وجودات جدا مسازد. بنابراین، وجود، مساوق با تشخّص و تعین است؛ چیزی

بهنام «وجود مبهم و مردد» که نه ماهیتِ مشخص دارد و نه هویتِ وجودیِ معین، از اساس با حقیقت وجود ناسازگار است.
۲. استحاله ابهام در موجود بما هو موجود: اگر چیزی را «موجود» فرض کنیم و در عین حال، آن را «مبهم» و «مردد» بدانیم،
ناگزیر با این پرسش روبهرو مشویم که: این موجود، به چه چیز از سایر موجودات ممتاز مشود؟ «ما به الامتیاز» در مورد او

چیست؟ اگر نه ماهیتِ مشخص برای او در نظر گرفته شود و نه هویتِ وجودیِ معین، دیر هیچ تمایزی از سایر موجودات
نخواهد داشت؛ و در این صورت، اساساً نمتوان از «وجود» او سخن گفت؛ زیرا:

الوحدة و التشخّص رفيق الوجود يدوران معه حيث ما دار.[11]

وجود هر کجا باشد، با وحدت و تشخّص همراه است؛ پس اگر تشخّص و تعین منتف باشد، وجود نیز منتف است. بر این
اساس، در عالم خارج عین، فرد مردد محالالوجود است؛ و حتّ در عالم ذهن نیز، چون وجود ذهن نیز مساوق با تعین متصور

است، «تصورِ فرد مردد بما هو مردد» معقول نیست؛ تصور، جز با متصورِ معین معنا ندارد. وقت مگوییم چیزی را در ذهن
تصور کردهایم، ناگزیر آن متصور باید عنوان، حدّی یا ماهیت مشخص داشته باشد: زید، عمرو، إنسان، شجر و مانند آن؛

«تصورِ فرد مردد» یعن تصورِ چیزی که نه عنوانِ معین دارد، نه حدّی، نه ماهیت متمایز، و این عین نف تصور است.
۳. تردد وصف متعلّق المتعلّق علم است: محقق اصفهان برای تمیل برهان، نته دقیق را متذکر مشود:



و إنما يوصف بالتردد بلحاظ علم الشخص و جهله ، فهو وصف له بحال ما يضاف إليه، لا بحال نفسه.[12]

یعن: «تردد»، هرگز وصفِ وجود نیست، بله وصف است که بر علم و جهل عارض مشود؛ ابهام و اجمال، به خودِ واقع و
گوییم: «أعلم إجمالام ه مربوط به نحوه ادراکِ ما از واقع است. بهعنوان نمونه، در علم اجمالکند، بلموجودات سرایت نم

بنجاسة أحد هذین الإناءین». در اینجا، آنچه متصف به «تردد» است، علم ما نیست، و همچنین نجاستِ خارج نیز مردد نیست؛
نجاست، در واقع، یا در این ظرف است یا در آن ظرف؛ واقع، مردد نیست، بله ما در تشخیصِ مصداق آن دچار ترددیم. ایشان

در ادامه مفرماید:

العلم يتشخّص بمتعلّقه، و لا يعقل التشخّص بالمردد مصداقاً بما هو كذلك؛ إذ الوحدة و التشخّص رفيق الوجود يدوران معه حيث
ما دار، فمتعلّق العلم مفصل دائماً، غاية الأمر أن متعلّق متعلّقه مجهول أي غير معلوم، و ضم الجهل إل العلم صار سبباً لهذا

الاسم.

خلاصه تحلیل این عبارت چنین است: علم بهواسطه متعلَّق خود تشخّص میابد؛ اگر متعلَّق مبهم و لا بعینه باشد، خودِ علم نیز
متعین نخواهد بود و این با حقیقت علم سازگار نیست. در علم اجمال، متعلَّق علم، در حقیقت، ی امر مفصل و روشن است
(مانند «نجاست» در مثال دو ظرف)؛ آنچه مجهول و مردد است، نه خود متعلَّق علم، بله متعلَّق المتعلَّق است؛ یعن اینکه این

نجاست در کدام ظرف تحقّق یافته است. به تعبیر دیر، ما «علم به نجاست» داریم، نه «علم به شء مبهم لا یدرى ما هو»؛ ابهام،
،یبا این تف نجاست بهعنوان متعلَّق علم. محقق اصفهان در تعیین ظرفِ نجاست است (این ظرف یا آن ظرف)، نه در اصل

نشان مدهد که سخن از «تعلّق علم به فرد مردد» ناش از خلط میان متعلَّق علم و متعلَّق متعلَّق است؛ وگرنه، خودِ علم، همیشه
متعلّق مفصل و معین دارد.

۴. نتیجه نهای برهان؛ استحاله تعلّق هر صفت به فرد مردد: محقق اصفهان در تعلیقه کتاب خود، ثمره این تحلیل را چنین
صورتبندی مکند:

الصفة مكانت ‐ حقيقيةً أو اعتباريةً ‐ لتقو ةُ صفةذاته محال؛ حيث لا ثبوت له ذاتاً و وجوداً، فلا يتعلّق به أي د فأنّ المرد
التعلّقية بطرفها، و حيث يستحيل الطرف، فلا يعقل تحقّق تلك الصفة المتقومة به.[13]

بنابراین، فرد مردد، در ذات خود محال است؛ نه ثبوت ماهوی دارد و نه ثبوت وجودی؛ هر صفتِ تعلّق ـ اعم از حقیق و
اعتباری ـ در قوام خود محتاج به طرف و متعلَّق موجود است؛ اگر طرف، ممتنعالثبوت باشد، تعلّق صفت به آن نیز ممتنع

الخارج و لا ف د» لا وجود له، لا فموجود، قابل تحقّق نیست. نتیجه آنکه: «فرد مرد بدون متعلَّق ،خواهد بود؛ زیرا صفت تعلّق
آنچه مبهم است، «متعلَّق ،ه صفتِ علم و جهل است؛ در مواردی مانند علم اجمالد» صفتِ وجود نیست، بلالذهن؛ «ترد

نه حقیق ،هیچ صفت تواند متعلَّقندارد، نم د هیچگونه ثبوتآن، چون فرد مرد المتعلَّق» است، نه خود متعلّق علم؛ و به تبع
(مانند علم و اراده) و نه اعتباری (مانند وجوب و ملیت) قرار گیرد.

بر اساس این برهان، محقق اصفهان راه هرگونه تصحیح برای تعلّق صفات ـ حتّ در عالم اعتبارات ـ به «فرد مردد» را مسدود
مداند. علم و اراده و وجوب، همواره به امر متعین تعلّق مگیرند؛ هرچند ممن است آن امر متعین، عنوان کل یا حاک از
واقع باشد، اما خودِ «واقعیتِ مردد» بما هو مردد، نه در ظرف توین و نه در ظرف اعتبار، نمتواند طرف تعلّق این اوصاف

قرار گیرد. این، لب برهان نخست ایشان بر استحاله فرد مردد است.

دلیل دوم محقق اصفهان بر امتناع تعلّق حم و علم به «فرد مردد»
استحاله اتحادِ امر معین با امر مبهم و مردد



بر اساس آنچه از کلمات مرحوم محقق اصفهان(أعلالهمقامه) در نهایة الدرایة استفاده مشود، ایشان برای نف «فرد مردد»
دو سنخ استدلال ارائه کرده است: 1- استحاله ذات فرد مردد، که پیشتر بیان شد و بر این مبتن بود که «المردد بما هو مردد لا

ثبوت له لا خارجاً و لا ذهناً». 2- استحاله بهواسطه لوازم تعلّق صفات به فرد مردد که اکنون درصدد توضیح آن هستیم.

در دلیل دوم محقق اصفهان مگوید: حت بر فرضِ امانِ ذاتِ فرد مردد، تعلّق صفت مانند علم یا حم به آن، مستلزم محال
است؛ زیرا به لازمهای منته مشود که یا باید «مردد، معین شود» یا «معین، مردد گردد»، و هر دو خلف است. ایشان این نته

را بهصراحت در دو عبارت کلیدی خود بیان مکند:

أن المعين لا يتّحد مع المبهم و المردد، و إلا لزم إما تعين المردد أو تردد المعين، و هو خلف.[14]

و نیز مفرماید:

و ثانيهما: أنّ تعلّق الصفة بالمردد يلزمه أمر محال، و هو تردد المعين أو تعين المردد، و كلاهما خلف.[15]

تقریب برهان دوم را متوان در چند مقدّمه تنظیم کرد:
۱. تعین ذات صفات تعلّقیه (مانند علم، اراده، وجوب): گام نخست در استدلال آن است که صفات تعلّقیه، مانند علم، اراده،

ن و مشخّص دارند. وقتدر مرتبه خود، وجودی متعی شوق، و وجوب و حرمت (بهعنوان اوصاف اعتباری ذاتالإضافة)، هم
علم در نفس انسان تحقّق میابد، یا ارادهای در دل او شل مگیرد، این علم و اراده، بهعنوانِ موجودی واقع (حقیق یا
نفسان)، مبهم و مردد نیست، بله خودِ علم و اراده، امر معیناند. به تعبیر دیر، «التردد» وصفِ خودِ علم نیست؛ چنانکه

پیشتر فرمود: «إنّما يوصف بالتردد بلحاظ علم الشخص و جهله، فهو وصف له بحالِ ما يضاف إليه لا بحالِ نفسه»؛ یعن تردد،
از حیثِ اضافه علم به متعلَّق مجهول است، نه از حیث ذات علم بما هو علم.

۲. تقوم صفات تعلّقیه به متعلَّق و نوع اتحاد میان آن دو: نته دوم آن است که صفات تعلّقیه، در قوام خود محتاج به طرف و
متعلَّق هستند. این صفات، ذاتالاضافهاند؛ یعن علم، بدون «معلوم» متصور نیست؛ اراده، بدون «مراد» معنا ندارد؛ وجوب،

بدون «مأموربه» تحقّق ندارد. به تعبیر محقق اصفهان، این صفات به متعلَّق خود تشخّص میابند؛ پیشتر فرمود: «العلم
يتشخّص بمتعلّقه». این یعن تعین و تشخّصِ علم، از رهذر متعلّق آن حاصل مشود؛ بهتبع متعلّق، جهت و هویت علم شل
مگیرد. البته مراد از «اتحاد» در اینجا، اتحادی فلسف بهمعنای وحدت وجودیِ صفت و موضوع نیست، بله مقصود این

است که صفت، در ظرف خودش با متعلَّق گره خورده و به آن اضافه دارد؛ بهگونهای که جدا کردن تعین صفت از تعین
متعلَّقش معقول نیست.

۳. فرضِ تعلّق صفت معین به متعلَّق مردد و لزوم محال: حال اگر فرض کنیم که صفت معین (مثلا علم یا وجوب) محقّق شده
است، و متعلَّق این صفت، «فرد مردد» باشد، در این فرض، ناچاریم میان دو چیزِ متباین از حیث تعین، نوع اتحاد برقرار
کنیم: از یسو، صفت که خود، معین و مشخص است؛ و از سوی دیر، متعلَّق که بهفرض، «مبهم و مردد» است. محقق

اصفهان مفرماید: «أن المعين لا يتّحد مع المبهم و المردد»؛ یعن امر معین با امر مبهم و مردد، قابلیت اتحاد ندارد. اگر فرض
کنیم چنین اتحادی واقع شده است، ناگزیر ی از دو محذور لازم مآید: 1- یا باید مردد، معین شود تا امان اتحاد با صفتِ
معین را پیدا کند؛ 2- یا باید معین، مردد گردد تا با متعلَّق مبهم سنخیت یابد. ایشان تصریح مکند: «و إلا لزم إما تعين المردد
أو تردد المعين، و هو خلف»؛یعن اگر بوییم «معین با مبهم متحد است»، لازمهاش این است که یا مردد، در عین مرددبودن،

متعین شود (و این تناقض در وصفِ واحد است)؛ و یا معین، در عین معینبودن، مردد گردد؛ و هر دو خلف است.
ایشان همین مضمون را در قالب دیر در تعلیقه خود نیز مآورد و مفرماید: تعلّق صفت به متعلَّق مردد، مستلزم محال است؛
این محال، یا «ترددِ معین» است (انقلاب المعین إل المردد)، یا «تعین مردد» است (انقلاب المردد إل المعین)، و هر دو خلافِ

فرض و ممتنع است.



۴. تمایز دلیل دوم از دلیل اول در کلام محقق اصفهان: نته مهم در فهم دقیق کلام ایشان، تفی میان دو برهان است. کانون
اشال در این برهان اول (استحاله ذات فرد مردد)، خودِ «فرد مردد» است؛ گفته مشود: «المردد بما هو مردد لا ثبوت له ذاتاً و

وجوداً»، نه در خارج و نه در ذهن و نه در وعاء ماهیت؛ پس اصلا موضوع به نام «فرد مردد» برای تعلّق صفت وجود ندارد.
در برهان دوم (استحاله بهواسطه لوازم تعلّق صفت به مردد) فرض مشود که مخاطب، استحاله ذات را نپذیرفته و احتمال دهد
فرد مردد ذاتاً ممن باشد؛ در این فرض، محقق اصفهان از زاویهای دیر وارد مشود و مگوید: حت اگر در ذات فرد مردد

اشال نباشد، تعلّق صفاتِ متعین به او، لوازم محال دارد. مصب اشال در اینجا «خودِ رابطه صفت و موصوف» است، نه
صرفِ ذاتِ موصوف؛ تعلّق صفت معین به متعلَّق مبهم، ناگزیر ی از دو خلف را بهدنبال دارد: یا باید موصوف (المردد) معین

موضوع د» اصلاشود: «فرد مردد گردد و كلاهما خلف. بر این اساس، در برهان اول، گفته ممرد (نالمعي) شود، یا صفت
برای صفات نیست؛ در برهان دوم، گفته مشود: بر فرضِ تنزل و قبولِ امان ذاتِ فرد مردد، تعلّق صفت به او مستلزم محال

است.

بنابراین، حتّ اگر کس بخواهد از برهان اول (استحاله ذات فرد مردد) اعراض کند، در مقام تعلّق علم و حم و سایر صفات
نفسان و اعتباری به فرد مردد، با محذور دوم مواجه مشود؛ و این، راه هرگونه توجیه تعلّق علم اجمال، اراده تشریع، یا حم
شرع به «فرد مردد بما هو مردد» را مسدود مکند. البته همانگونه که در برهان اول نیز تأکید شد، محقق اصفهان مپذیرد که

علم و حم متوانند به امر متعین کل یا به عنوان انتزاع حاک از واقع تعلّق گیرند؛ اما آنچه را بهعنوان «واقع مردد لا بعینه»
فرض شده، نه در ذات و نه در نسبت با صفات تعلّقیه، قابل تصویر و تصحیح نمداند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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