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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسه گذشته، بررس «دلیل هفتم» به پایان رسید. نتیجه آن بود که بنابر روایت فضل بن شاذان از امام رضا(ع)، صدر

روایت بهاعتبار سؤال راوی و تأیید امام(ع) بر اشتراط حضور امام معصوم(ع) در وجوب نماز جمعه دلالت دارد؛ زیرا راوی در
صدر روایت بهصراحت درباره علت دو رکعت بودن نماز جمعه در حضور امام معصوم(ع) و چهار رکعت بودن آن در غیبت

ایشان پرسش مکند. این نحوه طرح مسئله نشان مدهد که مراد از «امام» در این روایت، امام معصوم است.

در ادامه، بحث به «دلیل هشتم» بر اشتراط رسید. توضیح داده شد که ظاهر این دلیل مبتن بر چهار موثّقه منسوب به سماعه
است[1]؛ اما بر اساس مبنای که مرحوم آیتاله بروجردی(ره) مطرح کردهاند و مرحوم والد ما نیز همان مسیر را پ گرفتهاند ــ

و ما نیز همان را برگزیدهایم ــ در مواردی که راوی، مرویعنه و مضمون روایت واحد است، تعدد نقل حقیق نیست. به بیان
دیر، هرچند محال نیست که امام(ع) ی مضمون را در موارد متعدد بیان فرموده باشند، اما بنابر قرینههای طبیع، ظن قوی بر

آن است که این گزارشها ناظر به ی مجلس و ی روایتاند، که تنها در طرق نقل متفاوت شدهاند. در اینجا نیز راوی
«سماعه»، مرویعنه «امام صادق(ع)» و مضمون روایت واحد است؛ بنابراین، چهار گزارش موجود در حقیقت به ی روایت

بازمگردد، هرچند از سماعه به طرق گوناگون نقل شده است.

تقریب استدلال به دلیل هشتم
در ادامه، ابتدا تقریر استدلال بر اساس بیان آیتاله خوی را مطرح مکنیم؛ استدلال که محور آن قرار دادن عبارت «وان صلَّوا

جماعةً» بهعنوان قرینه بر این معناست که مراد از «امام» در روایت، امام معصوم(ع) یا منصوب از سوی او است. سپس
تقریر آیتاله حائری را بازگو مکنیم؛ تقریری که بر وحدتِ نقلهای روایت و لزوم اخذ به قدر متیقّن استوار است و بر اساس

آن، تعبیر «مع الامام» ظهور در امام معصوم(ع) یا منصوب دارد.

بیان استدلال در کلام محقق خوی
استناد آیتاله خوی در تقریر استدلال به موثّقه سماعه به این فراز روایت است که مفرماید: «اَما مع الامام فَرکعتان». ایشان

توضیح مدهند که اگر «مع الامام» را ناظر به مطلق امام جماعت بدانیم، ادامه عبارت روایت چنین احتمال را نف مکند؛
زیرا در بخش بعد مفرماید: «و اَما لمن صلّ وحدَه فَهِ اَربع رکعات و ان صلَّوا جماعةً». ورود این جمله نشان مدهد که

مراد از «من صلّ وحدَه» کس است که نماز را بدون امام معصوم یا امام منصوب مخواند، هرچند در قالب جماعت باشد.
بنابراین، تعبیر «ان صلَّوا جماعةً» قرینهای است که نشان مدهد «وحدَه» در برابر «امام معصوم یا منصوب» بهکار رفته

است، نه در برابر جماعت. آیتاله خوی با این استدلال نتیجه مگیرند که روایت بهصراحت بر تمایز «امام جمعه» و «امام
سایر جماعتها» دلالت دارد.[2]

بیان استدلال در کلام مرحوم حائری
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آیتاله حائری ابتدا تأکید مکنند که نقلهای متعدد این روایت در حقیقت به ی روایت بازمگردد و اختلاف نسخهها موجب
تعدد واقع آنها نمشود. ایشان سپس بر این نته پافشاری مکنند که در چنین مواردی باید به «قدر متیقّن» از مجموع نقلها

اکتفا شود.

استدلال بر اساس نقل اول و چهارم
 بر همین اساس، نقل اول بهسبب وجود عبارت «و ان صلَّوا جماعةً» روشنترین دلالت را بر مدّعا دارد، که به نظر مرسد

همان تقریری که مرحوم خوی از استدلال به این نقل داشتند، مد نظر ایشان بوده است.

مامذا کانَ ادانند؛ زیرا تعبیر «امشابه نقل اول م آن را ثبت کرده است، از جهت ایشان همچنین نقل چهارم را که کلین
یخطُب» راوی را به امام ارجاع مدهد که شأنیت حقیق خطبهخوان دارد. آیتاله حائری توضیح مدهند که این شأنیت

اختصاص به امام معصوم(ع) یا کس دارد که از سوی او منصوب شده باشد، نه هر فردی که بتواند حداقل خطبه را با چند
جمله بیان کند. از اینرو، نقل چهارم نیز مانند نقل اول در اثبات اشتراط امام معصوم یا منصوب برای تحقق نماز جمعه نقش

دارد.[3]

استدلال بر اساس نقل دوم و سوم
در نقل دوم و سوم، عبارت «و ان صلَّوا جماعةً» وجود ندارد و تنها جمله «فَهِ اَربع رکعات بِمنزِلَة الظُّهر» آمده است. آیتاله
حائری در تحلیل این دو نقل معتقدند که تعبیر «صلاه الجمعه مع الامام» در نقل دوم ظهور در امام معصوم(ع) یا امام منصوب

دارد؛ زیرا اگر مراد مطلق جماعت بود، مناسب بود روایت بهجای «مع الامام»، عبارت «ان کانَت ف جماعة» را بهکار ببرد.
بنابراین، تعبیر «مع الامام» قرینهای است بر اینه روایت ناظر به امام است که شأنیت حقیق امامت جمعه را دارد، نه امام

جماعت عادی.[4]

اشالات به استدلال به دلیل هشتم
در ادامه اشالات مرحوم خوی و حائری به استدلال به این روایت را مطرح کرده و به ارزیاب هر کدام مپردازیم.

ال مرحوم خویاش
مرحوم آیتاله خوی(قدسسره) نقل چهارم را قرینه بر فهم مراد از امام در روایات دیر مداند. ایشان نخست بیان مکنند که

عبارت «یعن إذا کان الإمام یخطب» تفسیر راوی است، نه تفسیر امام(ع)؛ ازاینرو، حجیت در حدّ بیان معصوم(ع) ندارد.
سپس توضیح مدهند که راوی در این تفسیر، «إمام یخطب» را به «کس که برای انجام خطبه آماده باشد» معنا کرده است و
تصریح مکنند که تحقق مسمای خطبه و انجام حدّاقل واجب آن برای هر فردی ممن است و اختصاص به امام معصوم(ع)

ندارد. بر این اساس، مفهوم «یخطب» نمتواند نشانهای بر معصوم بودن امام جمعه بهشمار آید.

بنابراین، به نظر ایشان دو نته وجود دارد: نخست آنکه «یعن» بیان راوی است و نه امام(ع)، و دوم آنکه بنابر این تفسیر،
عنوان «یخطب» بر هر فرد قادر بر تحقق حدّاقل خطبه صدق مکند و در نتیجه، این بیان دلالت بر اشتراط امام معصوم(ع) یا

منصوب ندارد. ایشان نتیجه مگیرند که تا زمان که تفسیر راوی باشد، نهتنها کارآمد نیست، بله ظهور لفظ روایت را نیز
تغییر نمدهد؛ زیرا راوی، هرچند فقیه بوده، صرفاً برداشت خود را بیان کرده است.[5]

دیدگاه مرحوم خوی ارزیاب
در ارزیاب این سخن، متوان گفت اینکه «یعن» بیان راوی است، پذیرفته مشود؛ اما این پرسش مطرح است که آیا تفسیر

راوی، که در مجلس امام(ع) حضور داشته،آیا نمتواند قرینهای متصل برای فهم روایت محسوب شود؟



 به نظر مرسد که در بسیاری از موارد، چنین تفسیری ارزشمند است؛ زیرا راوی به قرائن موجود در فضای گفتوگو با
امام(ع) آگاه بوده و بر اساس همان قرائن معنای روایت را توضیح داده است. این نوع تفسیر با توضیح که ی محدّث متأخر،

مانند شیخ صدوق در حاشیه روایت مآورد تفاوت دارد، زیرا صدوق قرائن مجلس امام(ع) را در اختیار ندارد و فهم او نمتواند
قرینه محسوب شود.

در این روایت نیز ظاهر این است که تفسیر «یعن إذا کان الإمام یخطب» از سوی سماعه نقل شده است؛ شخص که در مجلس
امام صادق(ع) حضور داشته و معنای مراد امام(ع) را با قرائن همراه کلام فهم کرده است. بنابراین، چنین تفسیری متواند
،توان آن را در حدّ تفسیرهای متأخر مانند توضیحات مرحوم صدوق یا کلینشود. ازاینرو، نم قرینه متصل تلق ِهمسن

دانست و کنار گذاشت. البته مسلم است که این جمله، عین کلام لفظ امام(ع) نیست، اما قرینه فهم مراد امام(ع) از ناه راویِ
حاضر در مجلس بهشمار مرود و ارزش تفسیر او را بالا مبرد.

اشال مرحوم حائری
مرحوم آیتاله حائری(قدسسره) در مقام اشال به استدلال بر موثقه سماعه، با ذکر چند نته، اشال خود را مطرح مکنند.

احتمال صدور عبارت «وانْ صلَّوا جماعةً» از راوی
نخست توضیح مدهند که اگر بخواهیم به نقل نخست روایت برای اثبات دلالت تعبیر «وانْ صلَّوا جماعةً» تمس کنیم، وجود

نقل دیری که فاقد این جمله است، احتمال خلاف را تقویت مکند و مانع اتا به نقل اول مشود. اگر برای ما ثابت مبود که
این جمله را خود امام(ع) فرمودهاند، متوانستیم به آن تمس کنیم؛ زیرا نقش قرینه در فهم روایت را ایفا مکرد. اما چون
روایت مشابه بدون این جمله نیز نقل شده است، احتمال مدهیم که نقل فاقدِ این عبارت مطابق با واقع باشد و در نتیجه،

قابلیت استدلال روایت اول کاهش یابد.[6]

احتمال جریان اصل عدم زیاده در ما نحن فیه
در برابر این احتمال ممن است گفته شود که بر اساس اصل عدم زیاده، باید جمله «وانْ صلَّوا جماعةً» را صادر از امام(ع)

بدانیم، نه افزوده راوی. مرحوم حائری توضیح مدهند که این اصل، در بسیاری از موارد پذیرفته مشود و در جای جریان دارد
که ش کنیم بخش افزودهشده از امام(ع) صادر شده یا خیر؛ همانگونه که در موارد فقدان بخش از روایت، اصل عدم نقیصه

جریان میابد. ایشان یادآور مشوند که در تعارض میان این دو اصل، اصل عدم زیاده مقدّم است؛ زیرا بنای عقلا چنین
اقتضای دارد و مپذیرند که این اصل ی قاعده عقلای معتبر است.

عدم جریان اصل عدم زیاده در ما نحن فیه
مرحوم حائری تأکید مکنند که جریان این اصل تنها در جای صحیح است که منشأ زیاده معلوم نباشد؛ یعن اگر معلوم نباشد

جمله مزبور صادر شده، سخن امام(ع) است یا خیر؟ اما در مورد محل بحث، اطمینان داریم که جمله «وانْ صلَّوا جماعةً»
افزوده راوی است؛ زیرا این جمله در نقل چهارم بهوضوح در قالب «یعن» آمده است و با توجه به سیاق، روشن است که
تفسیر راوی به شمار مآید. در چنین موردی، موضوع برای اجرای اصل عدم زیاده منتف است، ازاینرو اصل عدم زیاده

جریان ندارد.[7]

ارزیاب اشال مرحوم حائری
به نظر مرسد در بیان مرحوم آیتاله حائری(قدسسره) خلط پدید آمده باشد؛ زیرا آنچه که یقین به زیاده بودن آن وجود دارد،

مربوط به جملهای است که در نقل چهارم با «یعن» آغاز مشود. این بخش، بهتصریح سیاق نقل کلین، تفسیر راوی است و
هیچی از اصول عدم زیاده و عدم نقیصه در آن جریان نمیابد؛ زیرا موضوع اصل، زمان شل مگیرد که ش در صدور یا

عدم صدور وجود داشته باشد، در حالکه در این قسمت، قطع به عدم صدور از امام(ع) وجود دارد.



اما محل بحث ما جمله «وانْ صلَّوا جماعةً» است؛پرسش اصل این است که آیا امام(ع) این جمله را فرمودهاند یا نه؟ و این
پرسش هیچگونه ارتباط با آن تفسیرِ راوی پس از «یعن» در نقل چهارم ندارد. اگر بناست مرحوم حائری جریان اصل عدم
زیاده را در این مورد نف کنند، باید یقین به زیاده بودن همین جمله را اثبات کنند؛ در حالکه چنین یقین، بر اساس مقایسه

نقلها، محرز نیست.

اینه چونه متوان با استناد به زیادهبودن «یعن» در نقل چهارم، سقوط اصل عدم زیاده را نسبت به «وانْ صلَّوا جماعةً»
نتیجه گرفت، روشن نیست؛ به بیان دیر، ما نسبت به تفسیر راوی پس از «یعن» در نقل چهارم قطع به زیاده داریم، اما نسبت

ان جریان اصل عدم زیاده را باقنداریم، و همین فقدان یقین، ام ةً» در نقل اول چنین یقینماعلَّوا جنْ صابه جمله «و
مگذارد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
نع ملاالس هلَيع هدِ البا عبا لْتاس :ةَ قَالاعمس نع يسع نانَ بثْمع نع نيسالْح ندِ بمحم نع يحي ندِ بمحم نع [1] « و

الصلاة يوم الْجمعة، فَقَال اما مع امام فَركعتَانِ و اما من صلَّ وحدَه فَهِ اربع ركعاتٍ و انْ صلَّوا جماعةً.» (‏تفصیل وسائل
الشیعة إل تحصیل مسائل الشریعة، ج 7، ص 313.)

« و بِاسنَادِه عن سماعةَ عن ابِ عبدِ اله علَيه السلام قَال: صلاةُ الْجمعة مع امام ركعتَانِ فَمن صلَّ وحدَه فَهِ اربع ركعاتٍ.»
(‏همان، ج 7، 312، حدیث 2.)

« و عنْه عن اَلْحسن عن زُرعةَ عن سماعةَ قَال: سالْتُه عن الْقُنُوتِ ف الْجمعة الَ انْ قَال: قَال انَّما صلاةُ الْجمعة مع امام ركعتَانِ
فَمن صلَّ مع غَيرِ امام وحدَه فَهِ اربع ركعاتٍ بِمنْزِلَة الظُّهرِ اَلْحدِيث.» (‏همان، ج 7، 313، حدیث 6.)

هلَيع هدِ البا عبا لْتاس :ةَ قَالاعمس نع يسع نانَ بثْمع نع نيسالْح ندِ بمحم نع يحي ندِ بمحم نع قُوبعي ندُ بمحم » 
السلام عن الصلاة يوم الْجمعة، فَقَال اما مع امام فَركعتَانِ و اما من يصلّ وحدَه فَهِ اربع ركعاتٍ بِمنْزِلَة الظُّهرِ يعن اذَا كانَ

امام يخْطُب فَانْ لَم ين امام يخْطُب فَهِ اربع ركعاتٍ و انْ صلَّوا جماعةً.» (‏همان، ج 7، 310، حدیث 3.)
ه (عليه السلام) عن الصلاة يوم الجمعة، فقال: أما مع الامام فركعتان، و أما لمن صل[2] « موثقة سماعة قال: «سألت أبا عبد ال

خالية عن القيد الأخير أعن طريق الثان ذا رواها الشيخ و الصدوق غير أنها فأربع ركعات و إن صلوا جماعة» ه وحده فه
قوله «و إن صلوا جماعة». و كيف كان، فه كالنص ف تغاير إمام الجمعة مع أئمة بقية الجماعات، للتصريح بأنه مع فقد الإمام

فه أربع و إن صلّوا جماعة. فيظهر أن إمام الجماعة ف بقية الصلوات غير من هو الإمام ف صلاة الجمعة، و أن من يقيمها ليس
هومطلق من يصل بالناس جماعة، و إنما هو شخص معين و ليس إلا الإمام (عليه السلام) أو المنصوب بالخصوص. »

(‏موسوعة الإمام الخوئ، ج 11، ص 36.)
[3] « و لا يخف أنّ المظنون كون جميع تلك الأحاديث الأربعة راجعة إل حديث واحد، فلا بدّ من الأخذ بالمتيقّن استفادته من

جميع تلك المتون. و قد يقال: بدلالته مع ذلك عل الاشتراط بالإمام المعصوم و ليس المقصود به إمام الجماعة، أما عل الطريق
الأول: فواضح لقوله «و إن صلّوا جماعة». و يتلوه ف الوضوح ما نقل بالطريق الرابع، لقوله: «يعن إذا كان إمام يخطب» لأنّه
إشارة إل المعصوم أو من ينصبه، لا كل من يقدر عل الخطبة لسهولة أقل الواجب منها.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 83.)

ان المناسب أن يقول: إن كانت فل و إلا لاة مع الإمام هو الإمام الأصلو الثالث: فلأنّ المنساق من الص الثان ا عل[4] « و أم
جماعة فركعتان.» (‏همان، 83.)

[5] «و الجواب عن ذلك يظهر من رواية اللين هذه بعين السند، بحيث لا يحتمل تعدد الروايتين مع اختلاف يسير ف المتن
يشف القناع عن هذا الإجمال، قال: «سألت أبا عبد اله (عليه السلام) عن الصلاة يوم الجمعة، فقال: أما مع الامام فركعتان، و
أما من يصل وحده فه أربع ركعات بمنزلة الظهر، يعن إذا كان إمام يخطب، فان لم ين إمام يخطب فه أربع ركعات و إن
ون متهيئاً بالفعل لأداء الخطبة التن يخطب، أي يصلوا جماعة». و الظاهر أن التفسير من الراوي.و عليه فالمراد بالإمام هو م



،اعتبار إمام خاص» (‏موسوعة الإمام الخوئ غير مرة، فلا دلالة فيها عل اها و أقل الواجب منها كل أحد كما مرن من مسميتم
ج 11، 38.)

[6] « و أما الثّامن ففيه: أنّه من المحتمل أن يون الصادر عن الإمام عليه السلام ما روي عن الصدوق من قوله عليه السلام:
«صلاة الجمعة مع الإمام ركعتان فمن صلّ وحده فه أربع ركعات». و الأقرب أن يون المقصود به إمام الجماعة، لقوله عليه

السلام «فمن صلّ وحده» الظاهر ف الصلاة الفرادى. و يؤيد الاحتمال المذكور ما عن الاف عنه عن أب عبد اله عليه السلام.
و فيه:بعد ذكر ما تقدّم ف المروي عن الصدوق مع تفاوت يسير ‐ «يعن إذا كان إمام يخطب، فإن لم ين إمام يخطب فه أربع

ركعات و إن صلّوا جماعة»[6] و لا ريب أنّ المنساق من الحديث كون المصدّر بلمة «يعن» من الراوي، فيون قوله: «و إن
صلّوا جماعة» ف الخبر الأول أيضا من الراوي عل المظنون أو المحتمل القوي.هذا مع أنّ الاحتمال كاف لعدم اعتماد العقلاء

حينئذ عل جميع الروايات الأربعة بنحو الاستقلال، مع كون الراوي و المروي عنه واحدا، فالصادر واحد بحسب الظاهر.» (‏صلاة
الجمعة (حائری)، 104.

[7] «و ليست أصالة عدم الزيادة مقدّمة هنا عل أصالة عدم النقيصة، لوجود القرينة أو ما يصلح لها، لون الزيادة من الراوي
بعنوان التفسير، و تون واقعة عن عمد، فأصالة عدم صدور ما هو المتيقّن من الإمام 7 محمة، فتأمل.» (‏همان، 105.)
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