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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسه کذشته، اشالات مطرح شده نسبت به دلیل هفتم در شرطیت امام معصوم (ع) در نماز جمعه بررس شد، این دلیل

این روایت را ناظر به توصیف عرف شود، مرحوم خویشامل روایت فضل بن شاذان[1] از امام رضا (ع) در علل الشرایع م
مال، این مطلب تذکر داده شد که اولا نماز جمعه ح؛ در پاسخ به این اشداند، نه بیان شرط شرعماهیت نماز جمعه م

تأسیس و کاملا شرع است و پرسش راوی درباره تفاوت رکعات، این قرینه را مدهد که روایت در مقام بیان حمت حم
با ظاهر روایت سازگار نیست. افزون بر این، هماهن ؛ ازاینرو، حمل آن بر شرط عرفامر عرف است، نه گزارش ی شرع

ی شرط شرع با ارتاز عرف موجب عرفشدن آن نمشود.

است، اما اوصاف م شرعهمچنین مرحوم حائری معتقد است که روایت فضل بن شاذان درباره نماز جمعه، در مقام بیان ح
چون علم، فقاهت و فضیلت امام جمعه را تنها به عنوان «حمت» حم مطرح مکند نه «علت» آن. این روایت در نهایت

دلالت مکند که اقامه نماز جمعه توسط امام معصوم صرفاً جنبه اولویت و ترجیح دارد و نه لــزوم شرع، و مطلوب در نماز
جمعه متعدد است. با این حال، اینه روایت شرطیت امام را مفروض گرفته و سائل از حمت این شرط مفروض پرسیده
است، این مطلب را م رساند که بیان حمت به معنای سقوط شرطیت وجود امام معصوم در صحت نماز جمعه نیست

ادامه کلام مرحوم حائری
استدلال بر شرطیت امام معصوم در نماز جمعه بر اساس صدر روایت

مرحوم حائری تقریب استدلال به روایت را به صورت دیری بیان م کند و سپس به آن پاسخ مدهد، تفاوت این بخش با
استدلال قبل، در این نته است که در این استدلال حمت مطرح نیست، وی در تقریب استدلال مفرماید: در صدر روایت آمده

است که امام(ع) فرمود اگر کس بپرسد چرا نماز جمعه با امام دو رکعت است و «إذا کانت بغیر إمام رکعتین رکعتین» این
پرسش به وضوح شرطیت امام را اثبات مکند. با توجه به قرینه صدر روایت، ذیل آن که مگوید «فأراد أن يون للأمير أو

للإمام» نیز مراد امام معصوم(ع) خواهد بود. صدر روایت بهصراحت مپذیرد که نماز جمعه زمان دو رکعت است که با امام
خوانده شود و در غیر این صورت نماز ظهر چهار رکعت است؛ بنابراین شرطیت امام در این روایت مسلّم است.

البته ایشان عبارت در ادامه بیان مکند که به نظر م رسد سهو قلم شده باشد، ایشان مفرماید:« و ظاهر ف كون الإمام
المذكور ف الصدر هو الّذي تعرض له ف الذيل»[2] ظاهر این عبارت این است که ذیل روایت قرینه بر صدر روایت است، در
حال که باید گفت صدر روایت قرینه بر فهم امام معصوم از امام در ذیل روایت است، در هر صورت طبق این استدلال، مراد

از امام در هر دو قسمت روایت، امام معصوم(ع) است.[3]

پاسخ اول: صدور روایت ناظر بر «قضیه حینیه»
مرحوم حائری در پاسخ نخست توضیح مدهد که مقصود از «امام» در صدر روایت متواند «امام جمعه» باشد؛ چنانکه در
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برخ از روایات نیز همین معنا اراده شده است. بهنظر ایشان، امام جمعه در برخ زمانها ممن است امیر باشد و نقش او در
ایراد خطبهها و سقوط دو رکعت از نماز بر همین اساس شل بیرد؛ چنانکه در پارهای از زمانها نیز فقیه دانا متواند

عهدهدار این مسئولیت شود. ازاینرو، آنچه در ذیل روایت آمده، متواند ناظر به همین حمت باشد؛ یعن سپردن امامت و
خطابه در عصر بسط ید به امام معصوم یا منصوب او، و در عصر غیبت به عالمان آگاه، هرچند چنین موقعیت لزوماً بهمعنای
شرطیتِ آنان در صحت نماز نیست. ایشان تأکید مکند که نماز جمعهای که مردم از دو فرسخ برای آن گرد مآیند، بهناچار
باید خطیب داشته باشد که احام و مواعظ را بداند، وگرنه مورد اعتراض قرار مگیرد. بنابراین، مضامین ذیل روایت متواند
حمتِ آنچه در صدر آمده تلق شود؛ یعن اینکه نماز جمعه همراه با امام خطیب دو رکعت تشریع شده و در غیر اینصورت
بهصورت دو رکعت نماز جمعه و دو رکعت نمازِ ظهر برپا مشود، بدون آنکه از این بیان، اشتراط امام معصوم(ع) استفاده

شود.

به تعبیر دیر، بیان روایت ناظر به ی «قضیه حینیه» است؛ یعن توضیح مدهد که اگر در برههای امام معصوم دارای بسط ید
باشد یا در دوران غیبت فقیه جامعالشرایط منصب خطیب را بر عهده گیرد، چنین آثاری دارد، اما این بیان هرگز بر اشتراط امام

معصوم دلالت نمکند. در نتیجه، دلالت ذیل روایت منحصر در تبیین حمت است، نه اثبات شرطیت.[4]

پاسخ دوم: عدم اطلاق روایت نسبت به زمان غیبت
در پاسخ دوم، مرحوم حائری توضیح مدهد که حت اگر مقصود از «امام» در صدر روایت، امام معصوم(ع) یا شخصِ

منصوب از سوی او باشد، باز هم روایت در مقام بیانِ «اشتراط» قرار ندارد؛ بله صرفاً فرض را بیان مکند که در آن، امام
معصوم نماز جمعه را برپا مکند و این وضعیت، آثاری خاص بر آن مترتب مسازد. بنابراین، روایت در پ اثبات این نیست

که صحت یا وجوب نماز جمعه به حضور امام معصوم مشروط باشد؛ بله ناظر به حالت است که امام بر نماز جمعه تقدم
دارد و در چنین فرض برخ حمتها تحقق پیدا مکند.

کند که روایت هیچ اطلاقته تصریح مبر همین اساس، عبارت «فلا إطلاق له یشمل حال الغیبة» از مرحوم حائری به این ن
برای عصر غیبت ایجاد نمکند؛ زیرا هنام متوان برای روایت اطلاق قائل شد که دلالت روشن بر اشتراط داشته باشد، و
چنین دلالت از متن فهمیده نمشود. در نتیجه، اگر شرطیت در فرضِ حضور امام مفروض گرفته شود، این مفروض بودن

شامل عصر غیبت نخواهد شد و این احتمال وجود دارد که اشتراط تنها در زمان بسط ید امام یا منصوب او تحقق یابد، بدون
آنکه لسان روایت بر تعمیم این شرط به دوران غیبت دلالت کند.[5]

ارزیاب دیدگاه مرحوم حائری
در ادامه به بررس دیدگاه مرحوم حائری و پاسخ ایشان به استدلال به روایت م پردازیم.

مرحوم حائری در بیان استدلال به روایت در اثبات شرطیت امام معصوم در صحت و جوب نماز جمعه، ذیل روایت که مشتمل
بر عبارات مانند«فأراد أن يون للأمير أو للإمام» است را ظاهر در امام معصوم م داند و این عبارات را قرینه بر این مداند
که مراد از امام در صدر روایت نیز، امام معصوم (ع) است در حال که بهتر این است که صدر روایت قرینه بر فهم مراد از

امام در ذیل روایت باشد؛ زیرا صدر روایت مفروض مگیرد که نماز جمعه «مع امام» دو رکعت است و در این معنا قضیه
حینیه موضوعیت ندارد و نمتوان گفت «ف بعضِ الاوقَاتِ» چنین است.[6]

در ادامه مرحوم حائری در جواب دوم گفتهاند که اگر پذیرفته شود مقصودِ صدر امام معصوم(ع) یا منصوب از سوی او باشد،
باز این روایت دلالت بر «اشتراط» ندارد، بله «حالت مفروض» را بیان مکند؛ یعن روایت صرفاً حالت فعل و عین را فرض

مکند و حمتهای را برای آن وضع یادآور مشود، نه اینه صحت یا وجوب نماز جمعه را مقید به حضور امام معصوم
بداند. از اینرو، این اطلاق که شامل حال غیبت بشود، ثابت نمشود و نص روایت را نباید بهگونهای تَعمیم داد که دوران غیبت

را نیز دربر گیرد.



دیدگاه برگزیده
در پایان باید گفت که با توجه به مطالب که در ارزیاب دیدگاه مرحوم حائری بیان کردیم، روشن م شود که صدرِ روایت به

صورت صریح تمایزِ «مع الامام» و «بِغَیرِ امام» دارد، و این تمایز، خود قرینۀ قویای است بر اینه منظور از امام در روایت،
امام معصوم (ع) است، و با همین استظهار از روایت، شرطیت امام معصوم (ع) در وجوب و صحت نماز جمعه برداشت م

شود.

 همچنین «امام جمعه» یعن شخص است که در مقام امامتِ جمعه ویژگهایِ هدایتری و تصدی امور عموم را دارا باشد؛
پس برای استدلال به صدر دیر نیازی به استناد به ذیل روایت نیست، هرچند تفی که مرحوم حائری بیان کردند، از حیثِ

کلیتِ مباحثِ اصول، دقتِ مفیدی محسوب مشود

دلیل هشتم: موثقه سماعه
دلیل هشتم بر بحث، موثّقه سماعة در ابواب صلاة الجمعة است؛ روایت که صاحب وسائل آن را در چهار نقل گزارش کرده

است. در نقل نخست، سماعة مگوید:«سالْت ابا عبدِ اله عن الصَة يوم الْجمعة»؛ از امام صادق(ع) پرسیدم در روز جمعه چه
نمازی باید خوانده شود؟ حضرت پاسخ فرمود:«اما مع امام فَركعتَانِ واما لمن صلَّ وحدَه فَهِ اربع ركعاتٍ وانْ صلَّوا

جماعةً». تعبیر «لمن صلَّ وحدَه» در این سیاق به معنای «غیر الإمام» است، نه نماز فرادا؛ زیرا امام(ع) بلافاصله مفرماید
اگر بدون امام باشند، حت در صورت جماعت، چهار رکعت مخوانند. این نقل در باب ششم، حدیث هشتم آمده است.[7]

در نقل دوم از همان باب (حدیث دوم)، امام(ع) مفرماید: «صَةُ الْجمعة مع امام ركعتَانِ فَمن صلَّ وحدَه اربع ركعاتٍ.»[8]
در این نسخه، جمله «وانْ صلَّوا جماعة» ذکر نشده است، ول تقابل «مع الإمام» و «من صلّ وحده» همان معنا را افاده

مکند.

نْزِلَةاتٍ بِمعكر عبرا ِفَه دَهحو اممرِ اغَي عم َّلص نتَانِ، فَمعكر امما عم ةعمةُ الْجَا صنَّمدر نقل سوم چنین آمده است: «ا
الظُّهرِ»[9]. در این نقل، توضیح «بِمنْزِلَة الظُّهرِ» جایزین تعبیر نقل نخست شده و حم را بهصورت روشنتر به نماز ظهر تشبیه

کرده است.

در نقل چهارم نیز ـ که در حدیث پنجم همان باب آمده ـ سماعة مگوید:«سالْت ابا عبدِ اله(ع) عن الصَة يوم الْجمعة فَقَال(ع):
اما مع امام فَركعتَانِ، اما مع من يصلّ وحدَه فَهِ اربع ركعاتٍ بِمنْزِلَة الظُّهر».سپس راوی خود توضیح مدهد: «یعن اذَا كانَ

امام يخْطُب، فَانْ لَم ين يخْطُب فَهِ اربع ركعاتٍ وانْ صلَّوا جماعةً».[10]

مجموع این چهار نقل ـ با وحدت راوی (سماعة)، وحدت مرویعنه (امام صادق(ع)) و یان مضمون ـ ظن قوی بر این امر
ایجاد مکند که اصل روایت واحد بوده و اختلاف موجود، ناش از تفاوت در نقل و ضبط است؛ هرچند در برخ فرازها

تفاوتهای عبارت دیده مشود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
[1] فَانْ قَال فَلم صارت صلاةُ اَلْجمعة اذَا كانَت مع اَمام ركعتَين و اذَا كانَت بِغَيرِ امام ركعتَين و ركعتَين قيل لعلَل شَتَّ منْها انَّ
مهبِسحي اممَنَّ اا انْهم و هلَيوا ااربِ اَلَّذِي صاَلتَّع عضومل منْهع فّخَفنْ يا لجو زع هاَل بحدٍ فَاعب نم ةعماَلْج َلنَ اتَخَطَّوي اَلنَّاس
و هلْمعل لمكا و تَما اممَا عةَ ملانَّ اَلصا انْهم و اماَلتَّم مح ف ةلاص ف وةَ فَهلااَلص نْتَظَرا نم و ةلالصونَ لرنْتَظم مه و ةلْخُطْبل

فقْهِه و عدْله و فَضله و منْها انَّ اَلْجمعةَ عيدٌ و صلاةَ اَلْعيدِ ركعتَانِ و لَم تُقَصر لمانِ اَلْخُطْبتَين فَانْ قَال فَلم جعلَتِ اَلْخُطْبةُ قيل ن



نم ادرا ام َلع هِميفقتَو و ةيصعاَلْم نع يبِهِمهتَر و ةاَلطَّاع ف يبِهِمغتَر و هِمظَتعومباً لبس اممْونَ لنْ يا ادرفَا امدٌ عشْهةَ معماَلْج
لَتعج مفَل نْ قَالةُ فَانْفَعاَلْم ةُ ورضا اَلْميهف ملَه الِ اَلَّتوحَا نم قَاتِ ووَا نم هلَيع درا وبِم مهخْبِري و ماهنْيد و هِمدِين ةلَحصم

خُطْبتَين قيل نْ تَونَ واحدَةٌ للثَّنَاء و اَلتَّحميدِ و اَلتَّقْدِيسِ له عز و جل و اَخْرى للْحوائج و اَعذَارِ و اَنْذَارِ و اَلدُّعاء و ما يرِيدُ
انْ يعلّمهم من امرِه و نَهيِه بِما فيه اَلصلاح و اَلْفَساد. (‏عيون أخبار الرضا عليه السلام، ج 2، ص 111.)

[2] ‏مرتض حائری، صلاة الجمعة (حائری)، ص 103.
لام فالاستدلال قوله عليه الس ن تقريب الاستدلال ببيان سالم من الإيراد المذكور، و هو أن يقال: إنّ العمدة فن يم[3] « ل

الصدر: «فإن قال قائل: فلم صارت صلاة الجمعة إذا كانت مع الإمام ركعتين و إذا كانت بغير إمام ركعتين و ركعتين.». إذ هو
صريح ف الاشتراط بالإمام، و ظاهر ف كون الإمام المذكور ف الصدر هو الّذي تعرض له ف الذيل.» ‏همان.

[4] « و يمن الجواب عن ذلك بوجهين: أحدهما: إمان كون المقصود بالإمام ف الصدر هو إمام الجمعة، كما تقدّم ف بعض
أخبار صلاة الجمعة، و كون إمام الجمعة ف بعض الأوقات هو الأمير و كونه خطيبا، من الحم لسقوط الركعتين و تشريع

الخطبتين، كما أنّ كونه ف بعض الأوقات فقيها عالما كذلك، فيف لونه حمة ف تشريع الخطبة كون الإمامة و الخطبة بيد
الإمام ف عصر بسط يده، أو المنصوب من قبله، و بيد العلماء العارفين ف غير العصر المذكور و لو لم يشترط ذلك، لأنّ الجمعة

الّت لا بدّ من السع إليها من فرسخين لا محالة يتصدّى لخطبته من يعرف الأحام و الموعظة و غير ذلك، و إلا لصار موردا
للاعتراض، فما ذكره عليه السلام ف الذيل، يصلح أن يون حمة لما فرض ف الصدر، من كون الصلاة مع إمام الجمعة الّذي

يخطب، ركعتين، و مع غيره، ركعتين و ركعتين، فافهم و تأمل» (‏همان، 104.)
[5] « ثانيهما: عل فرض كون المقصود ‐ بالصدر ‐ من الإمام هو المعصوم عليه السلام أو المنصوب من قبله، فحيث إنّه ليس
المحل حال بسط اليد ف ون الاشتراط فن أن يبصدد بيان الاشتراط ‐ بل هو مفروض ‐ فلا إطلاق له يشمل حال الغيبة، فيم

الّذي يقيمه المعصوم عليه السلام أو المنصوب أو مطلقا، و لن لا يشمل حال الغيبة كما هو واضح بحمده تعال.» (‏همان.)
اممرِ ابِغَي انَتذَا كا و نتَيعكر اممَا عم انَتذَا كا ةعمةُ اَلْجلاص تارص مپرسد: « فَل[6] توضیح بیشتر: راوی در صدر روایت م
ركعتَين و ركعتَين» روشن است که در ذهن راوی این فهم ارتازی وجود داشته که نماز جمعه همراه با امام، دو رکعت است، و

در فرض نبود امام، باید چهار رکعت بهجا آورده شود. اگر فرض کنیم مراد از «امام» در روایت، امام جماعت باشد، این
پرسش معنا نخواهد داشت؛ زیرا اگر روز جمعه نماز ظهر ــ بهعنوان بدل از جمعه ــ به جماعت اقامه شود، باز هم چهار رکعت
است و تفاوت میان اقامه با امام جماعت و بدون امام جماعت وجود ندارد. بنابراین، معقول نیست که راوی بوید نماز جمعه
«با امام جماعت» دو رکعت است، اما «بدون امام جماعت» چهار رکعت مشود.از همینرو، تعبیری که راوی به کار برده،

بهروشن نشان مدهد که مقصود او از «الإمام»، امام معصوم(ع) است؛ چراکه تنها در این صورت تفاوت میان «مع الإمام» و
«بِغَیر الإمام» معنا پیدا مکند و پرسش راوی توجیه مشود.

نع ملاالس هلَيع هدِ البا عبا لْتاس :ةَ قَالاعمس نع يسع نانَ بثْمع نع نيسالْح ندِ بمحم نع يحي ندِ بمحم نع [7] « و
الصلاة يوم الْجمعة، فَقَال اما مع امام فَركعتَانِ و اما من صلَّ وحدَه فَهِ اربع ركعاتٍ و انْ صلَّوا جماعةً.» (‏تفصیل وسائل

الشیعة إل تحصیل مسائل الشریعة، ج 7، ص 313.)
عبرا ِفَه دَهحو َّلص نتَانِ فَمعكر امما عم ةعمةُ الْجلاص :قَال ملاالس هلَيع هدِ البع ِبا نةَ عاعمس نع نَادِهسبِا [8] « و

ركعاتٍ.» (‏همان، ج 7، 312، حدیث 2.)
امما عم ةعمةُ الْجلاا صنَّما قَال :نْ قَالا َلا ةعمالْج الْقُنُوتِ ف نع لْتُهاس :ةَ قَالاعمس نةَ ععزُر نع نساَلْح نع نْهع [9] « و

ركعتَانِ فَمن صلَّ مع غَيرِ امام وحدَه فَهِ اربع ركعاتٍ بِمنْزِلَة الظُّهرِ اَلْحدِيث.» (‏همان، ج 7، 313، حدیث 6.)
هلَيع هدِ البا عبا لْتاس :ةَ قَالاعمس نع يسع نانَ بثْمع نع نيسالْح ندِ بمحم نع يحي ندِ بمحم نع قُوبعي ندُ بمح[10] « م

السلام عن الصلاة يوم الْجمعة، فَقَال اما مع امام فَركعتَانِ و اما من يصلّ وحدَه فَهِ اربع ركعاتٍ بِمنْزِلَة الظُّهرِ يعن اذَا كانَ
امام يخْطُب فَانْ لَم ين امام يخْطُب فَهِ اربع ركعاتٍ و انْ صلَّوا جماعةً.» (‏همان، ج 7، 310، حدیث 3.)
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