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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث قبل:
در جلسات گذشته، بعض از مقدمات و مبادی تصدیقیه و مبان بحث از فقه تربیت را مورد بررس قرار دادیم؛ در جلسه آخر

اشارهای به فرق بین فقه و اخلاق شد.

عرض کردیم که فقه و اخلاق از حیث ملاک تفاوت دارند.

قصد داریم فرق میان فقه، اخلاق و تربیترا روشن کنیم و بعد از آن معنای لغوی تربیت را هم بحث کنیم و وارد معنای
اصطلاح و فقه تربیت بشویم.

تفاوت علم فقه و علم اخلاق:
وجوه مطرح شده در تفاوت علوم:

1. اختلاف در موضوعات؛
گاه بیان مشود که میان دو علم، تفاوت و اختلاف موضوع وجود دارد.

بعض از افراد در نوشتههایشان گفتهاند که بین اخلاق و فقه از حیث موضوع اختلاف است؛ اخلاق مربوط به رذایل و کمالات
نفس است؛ مربوط به اوصاف نفس است. یعن در این علم بررس مشود که «انسان چونه نفسش را به اوصاف کمالیه

متخلّق کند؟ و چطور اوصاف خبیثه و رذایل را از نفسش دور نماید؟»

اما علم فقه مربوط به فعل خارج و عمل ملف است؛ و فقه بررس مکند که «فلان عمل از منظر شارع واجب است. و آن
عمل دیر حرام است.»

بدین ترتیب اختلاف موضوع بین اخلاق و فقه روشن مشود.

اشال وجه اول:
اشال این حرف با توضیحات که در جلسات گذشته مطرح شد، روشن مشود؛ فقه منحصر در احام افعال خارج نیست؛

وقت مگوییم موافقت التزامیه آیا واجب است یا نه؟ این، ی بحث فقه است؛ بحث از این است که آیا این موافقت التزامیهی
نفسان، نسبت به احام اله واجب شرعاً أم لا؟

وقت مگوییم «الحسد معصیةٌ و إن لم یظهر» ‐ همانطور که برخ از فقها گفتهاند‐ حسد، حت اگر اظهار هم نشود، باز هم
به هر حال این ی شود. ولگویند حرام نیست و فقط در صورت اظهار، حرام ماز فقهاء نیز م حرام است. البته گروه

بحث فقه مشود. که به نظر ما این حسد در مرحله اولیهاش غیر اختیاری است و متعلق تلیف قرار نمگیرد. اما ابقائش در
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نفس اختیاری است و متواند متعلق تلیف قرار بیرد. نیت هم موضوع فقه است؛ وقت مگوییم نیت که ی امر قلب است،
در نماز واجب است، یعن ی امر قلب در فقه متعلق حم قرار گرفته است.

اساساً ی از مقدمات فقه تربیت همین مسئله است که فقه، منحصر به احام افعال خارج ملفین نیست و افعال قلب را هم
شامل مشود.

بنابراین، نمتوان پذیرفت که بین علم اخلاق و علم فقه، در موضوع، تفاوت وجود دارد.

اگر ملف غیبت کرد یا حسد ورزید، در علم فقه مگویند عمل اوحرام است؛ اما در اخلاق مگویند این آدم، صفت بدی دارد؛
حسد دارد؛ کینه دارد؛ غرور دارد. در اخلاق صحبت از اوصاف نفسان است اما وقت به نتیجه عمل کشیده شد، موضوع فقه

مشود. یعن خود فعل بما هو فعل خارج را اخلاق نمگویند.

محور اخلاق نفس و اوصاف نفسان است؛ از بین بردن رذایل نفسان یا تحصیل کمالات نفسان است. مرحوم نراق مگوید:
«علم اخلاق دانشِ صفاتِ مهله و منجیه، چون موصوف شدن و متخلّق گردیدن به صفات نجاتبخش و رها شدن از

صفات هلاککننده است»
و محور فقه عمل است! اما در عین حال فقه منحصر به افعال و اعمال خارج نیست.

قبلا گفتیم امور قلب دو قسم دارد؛ برخ از امور قلب از اوصاف قلب محسوب مشود؛ مانند علم و مثل جهل. اما برخ دیر
از امور قلب از افعال قلب به حساب مآید. مثل نیت.

آن دسته از امور قلب که از اوصاف قلب است، معلوم نیست در دایره احام فقه قرار بیرد؛ اما آن دسته که فعل قلب است،
در دایره احام فقه قرار مگیرد.

2. اختلاف در اغراض؛
مرحوم آخوند در باب اختلاف علوم مبنای دارد و اختلاف علوم را به اختلاف اغراض مداند.

در این بحث چنین گفته مشود که «غرض از اخلاق، تغییر خُلق انسانها، تحول روح آدمیان و مصون داشتن سلوک و رفتار
از خطایا و انحرافات است، به طوری که در افعال و مقاصدش معتدل شود»

غایت اخلاق در این بیان، اعتدال النفس است؛ یعن علم اخلاق مخواهد، نفس انسان به جای برسد که در هر قضیهای و در هر
موردی معتدل عمل کند.

از اینجا روشن مشود که بین اخلاق و تهذیب تفاوت وجود دارد؛

در تهذیب بحث اعتدال مطرح نمشود. انسان شبانهروز نماز بخواند و تمام روزها روزه بیرد و چلهنشین مستمر داشته باشد و
دائماً قرائت قرآن بند؛ اینها همه موافق تهذیب است چون در تهذیب چیزی به نام اعتدال نداریم.

اما معیار و غایت اخلاق، اعتدال است. یعن عمل اخلاق آن است که انسان را در همه امور بین الافراط و التفریط قرار بدهد. در
سخن گفتن، به اندازه سخن بوید؛ نه افراط کند و نه تفریط. همچنین در خوردن و آشامیدن و سایر افعال نه افراط نماید و نه

تفریط.

ممن است کس بوید در فقه هم مگویند: «كلُوا واشْربوا و تُسرِفُوا»[1]؛ اما فقه کاری به اعتدال ندارد، فقه غایت به نام



اعتدال ندارد. اخلاق مگوید من مخواهم نفس تو را نفس معتدله قرار دهم. این نفس در همه شؤون زندگ، آنجای که باید
صبر کند صبر کند، آنجای که باید فریاد بزند فریاد بزند، آنجای که باید حرکت انجام بدهد حرکت انجام بدهد، آنجای که

باید سوت کند سوت کند.

فرق بین اخلاق و تهذیب
فرق تهذیب، تزکیه و اخلاق چیست؟

در حوزه علمیه مقدسه ما، تهذیب را اخلاق مگویند و اخلاق را تهذیب. اما با قطع نظر از بحث لغویِ این دو کلمه، که در آنها
هم مقداری فرق وجود دارد، بین اخلاق و تهذیب تفاوت وجود دارد. غایت در علم اخلاق اعتدال النفس است. اما در تهذیب ‐

مانند فقه‐ کاری به اعتدال النفس نداریم.

در فقه گفته مشود که نباید ظلم شود؛ ظلم به مولا نشود؛ حق مولا ادا گردد. همچنین حق مردم ادا شود. حق مخلوقات ادا
گردد؛ ی پرندهای اگر لانهای برای خودش درست کرده، از بین بردن این لانه چهبسا حرام فقه باشد. اگر حرمتش را هم

نپذیریم، قطعاً کراهت شدیده دارد. این را فقه مگوید و کاری به اعتدال ندارد. غایت فقه آنست که انسان به سعادت برسد.
غایتش، تقرب به خداست. غایتش مطیع بودن و عبودیت است.

اما اخلاق اساساً کاری به عبودیت و بندگ ندارد؛

تحلیل وجه دوم:
این بیان، بیان خوب است. گرچه ما در بحث اصول، فرمایش آخوند ره را مقداری مورد مناقشه و اشال قرار دادیم؛ اما اینجا

مؤیدات و شواهدی وجود دارد اخلاق و فقه را از این منظر جدا مکند.
وجوه تمایز فقه و اخلاق:

1. اختلاف در اعتباری بودن فقه؛
ممن است بوییم که اخلاق ی علم حقیق است و مربوط به تربیت نفس و اعتدال نفس است و فقه ی امر اعتباری است.

ملاک در امر اعتباری متفاوت است. و راههای خاص دارد.

ی از این راهها در قانون «الأحام تَابِعةٌ لْسماء» مطرح مشود. این قانون مختص به احام و فقه است. و اصلا اخلاق در
این میدان نمتواند وارد بشود.

شارع مگوید: «الأحام تَابِعةٌ لْسماء» به عنوان نمونه شیری که از گاو دوشیده مشود، لَبن نام دارد. حالا ممن است در
آزمایشاه زیر میروسوپ، ذرات خون در این لبن دیده شود. اما مگوییم عرف به این، دم نمگوید.و آن را لبن مداند. و

.«ماءسْةٌ لتَابِع امالأح»

تغییر جنسیت داد یا مردی جنسیت خود را به زن تغییر داد، چه م جریان دارد؛ اگر زن در باب تغییر جنسیت، این قاعده خیل-
شود؟

براساس این قانون، در مورد آن مرد باید احام زن جاری شود! باید چادر سر کند؛ از نامحرمان خود را حفظ کند و تمام احام
«ماءسْةٌ لتَابِع امشود. چون «الأحزن بر او جاری م

نمونه دیر در مورد مساجد است؛ مثلا این مسجد ی زمان صد متر بود. حالا مقدار دیری به آن ملحق کردیم. طبق این
قاعده، این زمین ملحق شده هم مسجد محسوب مشود؛ جزء همان مسجد است.



یا در باب نماز مسافر، حدّ ترخّص شهرها، همیشه تغییر پیدا مکند؛ ی امر ثابت نیست. هر ده سال ی بار حدّ ترخّص تغییر
پیدا مکند. اینجا مگوییم «الأحام تَابِعةٌ لْسماء» تا حالا به این نقطه خاص ‐ مثلا‐ مگفتند «قم». حالا صد متر آنطرفتر

را هم مگویند «قم»؛ و مشود مبدأ برای حدّ ترخّص.
اما در اخلاق اصلا ردپای از این قاعده نداریم.

البته این مسئله برمگردد به همان نته اعتباری بودن. و «الأحام تَابِعةٌ لْسماء» هم بر اساس همین اعتباریات است.
اما اخلاق اعتباری نیست. لذا تابع اسماء نیست؛ شجاعت، ی صفت حقیق است نه اعتباری. اگر نام کس شجاع باشد،

شجاعت پیدا نمکند؛ نام او را صابر بذارند، صابر نمشود.
ی از مؤیدات اختلاف فقه و اخلاق در غایت، همین مسئله اعتباری بودن است.

پدری وصیت مکند و خانه هزار متری را به ی از بچههایش مبخشد، در حالیه بقیه ورثه فقیرند؛ همه مگویند این پدر کار
غیر اخلاق کرده. آیا متوان گفت این کار غیر اخلاق، سبب مشود که وصیت از جهت فقه باطل باشد؟ اگر کس بوید

این وصیت باطل است فقه را نچشیده!

اموالهم» گفته این پدر سلطنت دارد. او در تمام عمرش ی امر اعتباری است. شارع بر اساس «الناس مسلطون عل فقه ی
خانه بزرگ دارد و مخواهد آنرا وقف برای حوزه یا فقرا بند. از منظر فقه اشال ندارد.

ران بروید؛ اما از جهت فقهگرچه در روایات داریم که اول مراقب خودتان و اطرافیان و خانواده باشید و بعد به سراغ دی
اینونه هبه یا وصیت، درست است.

پس فقه ی امر اعتباری است. و مؤید این اعتباری بودن، قاعده «الاحام تابعة للأسماء» مباشد.

باید به این نتهها توجه کرد. فقه اعتباری است و مرزهای اعتبار در آن مهم است. از منظر فقه ی معاملهای اسمش مضاربه
است و سودش هم حلال و طیب است. اما ی دهم همان سود را به عنوان ربا بخواهید بیرید حرام است. چرا؟ چون «الاحام

تابعة للأسماء» آن حلیت تابع مضاربه است و این حرمت تابع عنوان ربا.

2. «علت و حمت» در فقه و اخلاق؛
در فقه بحث مطرح است به نام «علت و حمت» و گفته مشود «العلّةُ تُعمم وتُخَصص».

حمت آنست که وجودش سببِ وجود حم است ول عدمش سبب نف حم نیست.

مت صبر فلان مطلب است». صبر حقیقتشود گفت «حه کنیم؛ مثلا نمتوانیم تفوچنین چیزی را نم ا در اخلاق اصلاام
دارد؛ علل و عوامل دارد؛ مقدمات هم دارد. اما همه آنها یا مجموع من حیث المجموع آنها مشود «علت». ردپای از چیزی به

نام حمت نمبینیم.

در اخلاق، برای اینه آدم گرفتار افراط نشود باید کارهای انجام دهد؛ مثلا کمتر حرف بزند. آیا این «کمتر حرف زدن» حمتِ
عدم الافراط است؟ نه؛ بله علت آن است.

از مصادیق دیر افراط، «تملّق» است؛ تملّق، از مصادیق بارز افراط و از اخلاق رذیله محسوب مشود. منشأ تملّق چیست؟
ی منشأ، زیاد حرف زدن است. ی منشأ، حسد است.

ما بحث حسد را در چند جلسه برای آقایان مطرح کردیم. برای من تازگ داشت که در روایات ائمه علیهم السلام آمده که ی از



آثار حسد، تملّق است. کس که جلوی شما منشیند و تملّق شما را مگوید، نسبت به شما حسد دارد.
اما حمت در آن چیست؟ در امور اخلاق آیا چیزی به نام حمت داریم؟ خیر.

نمونه دیر از جریان حمت در فقه را در شبهات موضوعیه مبینید؛

شارع در شبهات موضوعیه، به جهت تسهیل فرموده: «کل شَء لَ طاهر»[2]. حال ممن است کس بوید «برای من از
اجتناب، تعب و حرج به وجود نمآید؛ پس آن تسهیل چیست؟» فقهاء مگویند تسهیل، حمت است.

3. «اطاعت و عصیان» در فقه و اخلاق؛
تفاوت دیر فقه و اخلاق این است که در اخلاق چیزی به نام اطاعت و عصیان وجود ندارد؛ و این مسئله به جوهر فقه و جوهر

اخلاق بر مگردد.

در باب اخلاق، چون بحث اعتدال نفس است، « یصدُق علَیه اطَاعةُ اوِ الْمعصیةُ» مخواهم نفسم را سخ بار بیاورم، حلیم
بار بیاورم، مخواهم نفسم را حبیبِ همه موجودات عالم بار بیاورم. حب به همه چیز، حب به مخلوقات خدا، عشق به مخلوقات

.خدا. در اینها اطاعت و معصیت معنا ندارد اصلا

البته گاه اوقات عناوین اخلاق، موضوع عناوین فقه قرار مگیرد. در آیه شریفه مفرماید: «يا ايها الَّذِين آمنُوا اصبِروا
وصابِروا ورابِطُوا»[3]. «اصبِروا» در اول آیه، اخلاق است؛ در عین حال در فقه هم مطرح مشود. لذا مانع ندارد که صبر، از

آن جهت که «صفَةٌ حسنَةٌ جمیلَةٌ للنَّفس»، عنوان اخلاق داشته باشد و از آن جهت که امر مستحب است جنبه فقه پیدا کند.

باید توجه داشت که فوارق مطرح شده، مانعة الجمع نیستند. در بعض موارد قابلیت اجتماع هم دارند.

4. «انشاء و اخبار» در فقه و اخلاق؛
این نته را هم دیدم در بعض از کلمات، مگویند ی از فرقهای که بین اخلاق و فقه وجود دارد، این است که اخلاق

گزارههای خبری است؛ «این کار خوب و پسندیده است»

دارد؛ «این کار باید انجام شود یا بهتر است انجام شود». این «بهتر است انجام شود» همان مستحب ا فقه گزارههای انشایام
انشای است.

عناوین فقه روی عمل مآید. به عنوان نمونه در مورد «راستوی» اگر بخواهیم در اخلاق بحث کنیم، چنین مگوئیم که
«راستوی خوب است» اما در فقه مگوئیم «صدِّق؛ یجب قول الصدق»

اخلاق متفّل انشا نیست. اما فقه متفّل انشا است.
فقیه ادله را بررس مکند که ایا خبری است یا انشائ. گزارههای انشائ مربوط به فقه مشود.

در «انْت و مالُكَ بِيكَ»[4] فقها مگویند ما قرائن داریم که رسول خدا در مقام انشاء بوده. و این ی معیار روشن است که
هرجا در مقام انشاء بودن ثابت شد، آن حم را فقه دانست. و هرجا دیدید در مقام خبر است، عنوان اخلاق دارد.

.م اخلاقکند بر حره، آن را حمل م داشت، مانند مرحوم آقای خوی نهایتا اگر فقیه ش

5. تبیعت احام از مصالح و مفاسد؛
محور پنجم در تفاوت فقه و اخلاق، مسئله تبعیت احام از مصالح و مفاسد است.

در اخلاق انشاء وجود ندارد تا بوییم این انشاء تابع مصلحت است. چنانه گذشت، گزارههای اخلاق از جنس خبر است و



گفته مشود «راستوی خوب است؛ دروغگوی بد است».
البته حسن و قبح در مسائل اخلاق وجود دارد، ول بر اساس آنها جعل صورت نمگیرد.

ی از بحثهای که در مسئله تأثیر زمان و مان در اجتهاد مطرح مشود، همین است. در احام فقه، مصالح و مفاسد تاثیر
دارند؛ ممن است ی چیزی مثل «دم» تا ی زمان هیچ منفعت محلّلهای نداشته و به همین جهت خرید و فروشش باطل بوده

باشد، اما در زمان دیر منفعت محلّله پیدا کرده و خرید و فروش آن صحیح شود.

در فقه این چنین است؛ اما در اخلاقیات تغییر در ملاک مطرح نیست. راستوی از منظر اخلاق همیشه خوب است. اما فقه
مگوید اگر راستوی جای موجب از بین رفتن جان کس بشود، حرام است. البته همانجا هم راستوی حسن ذات خود را

از دست نمدهد.

اخلاق مگوید راستوی خوب است، معیارهای اخلاق قابلیت تغییر ندارند، اما معیارهای فقه که موضوع برای جعل و انشا
قرار مگیرند، قابلیت تغییر دارند.

پس با وجود این فوارق که مطرح شد، ببینید چقدر فاصله بین فقه و اخلاق وجود دارد.

ری است، یعالم دی م با اخلاق را ببیند. فقه یام فتوا تناسب حنباید اینها با هم مشتبه شود؛ و نباید گفت فقیه در هن
میدان دیری است؛ ی ضوابط دیری دارد؛ ی حقیقت دیری دارد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
[1]‐ سوره اعراف آیه 31

لَمتَع ا لَمم و فَقَدْ قَذِر تملذَا عفَا ‏ قَذِرنَّه‏ الَم‏ تَعَّتح يفنَظ ‏ءَش لك قَال ام (تحقيق خرسان)، ج‏1، ص: 285- و[2] ‐ تهذيب الأح
فَلَيس علَيكَ.

[3] ‐ سوره آل عمران ، آیه 200
[4] ‐ الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج‏5، ص: 135- عن ابِ جعفَرٍ ع قَال: قَال رسول اله ص لرجل انْت و مالُكَ‏ بِيكَ‏


