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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسه کذشته، دلیل هفتم در شرطیت امام معصوم (ع) در نماز جمعه بیان شد، این دلیل شامل روایت فضل بن شاذان[1] از

امام رضا (ع) در علل الشرایع مشود، مرحوم خوی این روایت را ناظر به توصیف عرف ماهیت نماز جمعه مداند، نه بیان
شرط شرع؛ بهنظر او امورى مانند طرح مسائل عموم، موعظه و بیان اخبار جامعه از اقتضائات طبیع این اجتماع و مورد
انتظار عرفاند، نه شروط معتبر شرع. بنابراین ویژگهای چون فقاهت یا برتری علم خطیب، هرچند مطلوب و شایستهاند،

اما سبب شرطیت امام معصوم در نماز جمعه نمشود.

ال مرحوم محقق خویاش ارزیاب
پس از بیان استظهار مرحوم خوی و اشالات ایشان به استدلال بر شرطیت امام معصوم (ع) در نماز جمعه، در قالب نات

زیر به ارزیاب نظر ایشان مپردازیم.

ات عرفمشتمل بر ن 1. پذیرش کبروی وجود روایات
در ارزیاب روایات باید توجه کرد که ائمه(ع) همیشه در مقام تشریع سخن نمگویند، بله گاه بهعنوان ی از اهل زبان، تنها

معنای لغوی یا کاربرد عرف الفاظ را توضیح مدهند و مقصود آنان بیان حم شرع نیست. در برخ موارد نیز نات عرف را
جدیدی را جعل کنند. بنابراین اصل اینکه ائمه(ع) در بعض م شرعه قصد داشته باشند شرط یا حکنند، بدون آنبیان م

ه این مبنا در محل بحث جاری باشد، نیازمند بررسشوند، قابل قبول است؛ اما اینرا یادآور م ام عرفروایات شرایط یا اح
دقیق است.

امر عرف نه ی 2. ظهور روایت در تبیین شرط شرع
نخستین اشال بر سخن مرحوم خوی این است که نماز جمعه ماهیت عرف ندارد، بله از احام تأسیس شریعت است و

عرف اساساً تأثیری در شلگیری آن ندارد. نمتوان پذیرفت که اصل وجوب آن شرع باشد اما جزئیاتش را عرف تعیین کند؛
زیرا عرف نه صلاحیت چنین کاری را دارد و نه چنین اختیاری برای او ثابت است. افزون بر این، آغاز روایت با پرسش از
چرای دو رکعت بودن نماز جمعه با امام، و چهار رکعت بودن نماز ظهر در صورت نبود امام، بهروشن نشان مدهد که

موضوع روایت در قلمرو تشریع قرار دارد؛ امری که عرف نمتواند منشأ تبیین آن باشد و بیان آن تنها بر عهده شارع است.

با آنکه اصل کل امان بیان امور عرف در برخ روایات قابل پذیرش است، سیاق این روایت ـ در صدر و ذیل ـ کاملا بر آن
دلالت دارد که امام(ع) در مقام بیان حمتِ ی حم شرع قرار گرفته است. پرسش از علت تفاوت میان نماز دو رکعت همراه
با امام و نماز چهار رکعت بدون امام، پرسش است که تنها با تحلیل حمتهای تشریع قابل پاسخ است، نه با ارجاع به عرف.

بر همین اساس، ظهور روایت در این جهت شل مگیرد که امام(ع) در مقام تبیین فلسفه و حمت حم شرع نماز جمعه
سخن گفته است.
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3. عدم تناف شرع بودن شرط و فهم آن توسط عرف
بودن» و «قابل فهم بودن برای عرف» نوع گویا میان «شرط شرع ته است که در نظر مرحوم خویال دوم ناظر به این ناش

تناف تصور شده است؛ در حالکه بسیاری از شروط شرع با ارتاز عرف هماهن است. بهعنوان نمونه، در حم سرقت،
شارع شرط «حرز» را مطرح مکند و عرف نیز همین را مپذیرد؛ زیرا اگر کس مال خود را بدون حفاظت رها کند و دزد آن را

ببرد، عرف مسئولیت را متوجه صاحب مال مداند و مستحق اجرای حد نمبیند. این هماهن میان حم شرع و ارتاز
عرف سبب نمشود که حم، «عرف» تلق شود، بله شارع شرط را که عرف نیز آن را درک مکند، تشریع مکند.

4. اصل در شرع بودن شرط در روایات
از فهم عرف تردید کنیم که امام(ع) سخن را بهعنوان شارع بیان کرده یا صرفاً گزارش ته سوم آن است که اگر در روایتن

ارائه داده است، و هیچ قرینهای بر تعیین ی از دو جهت در اختیار نداشته باشیم، اصل اقتضا مکند که روایت بر بیان شارع
حمل شود. بنابراین، این دو نته مجموعاً نشان مدهد که استدلال مرحوم خوی در اینکه روایت ناظر به شرط عرف است، از

جهت مبنا و از جهت ظهور روای با اشال روبهرو است.

دیدگاه مرحوم حائری درباره دلالت روایت
مرحوم حائری بر این باور است که روایت فضل بن شاذان در مقام بیان حم شرع قرار دارد، اما مطالب مطرحشده در آن
ناظر به «حمت» حم است، نه «علت» آن. تفاوت میان علت و حمت در این است که علت، موجب ثبوت و انتفای حم

مشود، در حالکه حمت تنها جهتِ مصلحت حم را توضیح مدهد و نبودِ آن موجب سقوط حم نمشود. بر همین اساس،
اوصافِ بیانشده در روایت ـ مانند علم، فقاهت و فضیلت امام جمعه ـ از باب حمت تلق مشود و نه شرط الزامآور. از ناه

ایشان، در فرض که امام جمعه فاقد این ویژگها باشد و صرفاً عدالت را دارا باشد، اصل انعقاد نماز جمعه مخدوش نمشود.

نتیجه حمت بودن اقامه نماز جمعه توسط فرد فقیه، عالم و فاضل
1. عدم الزام شرع اقامه نماز جمعه بوسیله امام (ع): در تحلیل سخن حائری دو نته نیازمند تفی است. نخست آنکه وی از

حمت بودن اوصاف نتیجه مگیرد که اقامه نماز جمعه توسط امام، صرفاً جنبه اولویت دارد، در حالکه چنین ملازمهای
وجود ندارد؛ زیرا اولویتداشتن ی فعل، امری مستقل از حمت یا علت بودن آن است. با تفی این دو جهت، متوان گفت:

روایت دلالت مکند که اقامه نماز جمعه توسط امیر یا شخص مطّلع بر احوال جامعه، بر اقامه آن توسط ی فرد عادی ترجیح
دارد، اما این ترجیح به معنای لزوم نیست.

2. تعدد مطلوب در صلاه جمعه و اقامه آن بوسیله امام (ع): نته دوم آنکه حائری با طرح «تعدد مطلوب» نتیجه مگیرد که
ی مطلوب، اصل اقامه نماز جمعه است و مطلوب دیر، اقامه آن توسط امام. این تحلیل نیز با مدعیانِ شرطیت سازگار

نیست؛ زیرا ادعای آنان مبتن بر وحدت مطلوب و توقف اصل تشریع نماز جمعه بر حضور امام است.

وی در پایان به اشال دیری اشاره مکند و آن اینه اگر شرطهای مانند آگاه گسترده از امور مسلمانان، اطلاع از
رخدادهای مناطق مختلف و برخورداری از موقعیت حومت، «علتِ واقع» صحت نماز جمعه باشد، نتیجهاش آن خواهد شد

که حت امام صادق(ع) ـ نعوذباله ـ صلاحیت اقامه نماز جمعه را نداشته باشد؛ زیرا آن حضرت به حسب اسباب عادی به
اخبار و اوضاع همه شهرها و سرزمینها دسترس نداشته و حاکم سیاس نیز نبودهاند. روشن است که التزام به چنین نتیجهای
با مبان مسلم شیعه سازگار نیست، و همین امر نشان مدهد که اوصاف مطرحشده در روایت، «علتِ الزامآور» برای صحت

نماز جمعه نیستند، بله در حد «حمت» و بیان مصلحت ترجیح قابل فهماند.[2]

ارزیاب دیدگاه مرحوم حائری
 مفروض بودن شرطیت امام در روایت

نته اصل این است که روایت، شرطیت امام در اقامه نماز جمعه را مفروض مگیرد. سائل بر همین مبنا از امام(ع) پرسش



مکند که «حمت» این شرط چیست. در پاسخ نیز امام(ع) علتِ توین حم را بیان نمکند، بله حمت آن را توضیح
مدهد. این بیان به معنای سقوط شرطیت نیست؛ زیرا شرطیت امام در لسان روایت امری مفروض و لزوم است، هرچند
حمت آن در برخ موارد موجود باشد و در برخ موارد تحقق نیابد. بنابراین، حت در فرض فقدان حمت، اصل شرطیت

تغییر نمکند و از روایت تنها چرای حم فهمیده مشود نه تغییر حم.

ساختار سؤال ـ یعن « فَلم صارت صلاةُ اَلْجمعة اذَا كانَت مع اَمام ركعتَين و اذَا كانَت بِغَيرِ امام ركعتَين و ركعتَين» ـ ناظر به
تحقق خارج حم است و روشن مسازد که شرطیت امام برای صحت نماز جمعه از پیش، مفروض بوده است. اگر سائل
فرض مکرد غیر امام نیز متواند نماز جمعه را اقامه کند، حمت بودن بیان اوصاف امام م توانست ناظر به فرض وجود

دهد که در ذهن دو طرف سؤال و جواب، عدم حضور امام به سقوط اصلغیر امام معصوم نیز باشد، اما سوال راوی نشان م
نماز جمعه مانجامد. در نتیجه، روایت نه در مقام علت شرطیت امام، بله در مقام بیان حمت دو رکعت بودن نماز جمعه

قرار گرفته است.[3]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
[1] فَانْ قَال فَلم صارت صلاةُ اَلْجمعة اذَا كانَت مع اَمام ركعتَين و اذَا كانَت بِغَيرِ امام ركعتَين و ركعتَين قيل لعلَل شَتَّ منْها انَّ
مهبِسحي اممَنَّ اا انْهم و هلَيوا ااربِ اَلَّذِي صاَلتَّع عضومل منْهع فّخَفنْ يا لج و زع هاَل بحدٍ فَاعب نم ةعماَلْج َلنَ اتَخَطَّوي اَلنَّاس
و هلْمعل لمكا و تَما اممَا عةَ ملانَّ اَلصا انْهم و اماَلتَّم مح ف ةلاص ف وةَ فَهلااَلص نْتَظَرا نم و ةلالصونَ لرنْتَظم مه و ةلْخُطْبل

فقْهِه و عدْله و فَضله و منْها انَّ اَلْجمعةَ عيدٌ و صلاةَ اَلْعيدِ ركعتَانِ و لَم تُقَصر لمانِ اَلْخُطْبتَين فَانْ قَال فَلم جعلَتِ اَلْخُطْبةُ قيل ن
نم ادرا ام َلع هِميفقتَو و ةيصعاَلْم نع يبِهِمهتَر و ةاَلطَّاع ف يبِهِمغتَر و هِمظَتعومباً لبس اممْونَ لنْ يا ادرفَا امدٌ عشْهةَ معماَلْج

لَتعج مفَل نْ قَالةُ فَانْفَعاَلْم ةُ ورضا اَلْميهف ملَه الِ اَلَّتوحَا نم قَاتِ ووَا نم هلَيع درا وبِم مهخْبِري و ماهنْيد و هِمدِين ةلَحصم
خُطْبتَين قيل نْ تَونَ واحدَةٌ للثَّنَاء و اَلتَّحميدِ و اَلتَّقْدِيسِ له عز و جل و اَخْرى للْحوائج و اَعذَارِ و اَنْذَارِ و اَلدُّعاء و ما يرِيدُ

انْ يعلّمهم من امرِه و نَهيِه بِما فيه اَلصلاح و اَلْفَساد. (‏عيون أخبار الرضا عليه السلام، ج 2، ص 111.)
[2] « و أما السابع ففيه: أنّ المنساق من الخبر الشريف أنّه بصدد بيان الحم و المصالح، بالنّسبة إل الحم الشرع الأول، و

أنّه لو أت بصلاة الجمعة عل النحو المجعول من قبل اله تعال، لانت واجدة للمصالح المذكورة فيه، و يف ف ذلك أولوية
الإمام أو المنصوب لذلك، و لو بنحو تعدّد المطلوب الإلزام أو عل نحو الاستحباب. كيف؟ و لو كانت المذكورات فيه عللا و

كان وجوب صلاة الجمعة و باق أحامها دائرا مدار ما ذكر من العلل ‐ بحيث كانت كسائر العلل المنصوصة معممة و
مخصصة ‐ لان اللازم عل من يحضر الجمعة من قريب الجامع، ضم ركعتين أخريين لعدم تحملّه التّعب، و كذا من لم يدرك
الخطبة لعدم حبسه الإمام، و عدم انتظاره الصلاة. فتأمل. و كان مقتض ذلك أيضا عدم صلاحية مثل الصادق عليه السلام ‐ و
العياذ باله تعال ‐ لإقامة الجمعة، حيث إنّه لم ين أميرا و لم ين له اطّلاع، بحسب الأسباب العادية بما ورد عل المسلمين من

الآفاق حتّ يخبرهم بذلك.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 103.)
[3] به عبارت دیر استدلال به روایت بر شرطیت امام معصوم اینونه استفاده م شود که از سوال راوی این برداشت م شود

که شرطیت امام معصوم در صحت نماز در نزد امام و راوی ثابت شده بوده است و راوی از حمت دو رکعت بودن نماز
جمعه پرسیده است، امام (ع) نیز در پاسخ به خصوصیات اشاره م کند که بر امام معصوم تطبیق دارد.
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