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نماز جمعه
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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسه گذشته در تتمه دلیل ششم دو نته اجتهادی مطرح شد، نته نخست این بود که روایات مربوط به نماز جمعه را تنها با

ومتهای اموی و عباستوان درست فهم کرد؛ زیرا ائمه(ع) بهسبب مراقبت شدید حتوجه به شرایط فضای صدور آنها م
نمتوانستند صریحاً اعلام کنند که اقامه نماز جمعه منوط به حضور امام معصوم است و ناچار بودند از تعابیر دوپهلو مانند

«امام عادل» استفاده کنند. ازاینرو، برخلاف برداشت مرحوم حائری، ذکر عنوانهای مانند امام، قاض و شاهد نشان مدهد
روایت صرفاً در مقام بیان عدد نبوده است.

 همچنین بناى ائمه(ع) بر این بوده که مقصود خود را در ی روایت کامل بیان ننند، بله هر بخش را متناسب با شرایط در
روایات مختلف مطرح سازند؛ بنابراین، باید روایات مرتبط را در کنار یدیر قرار داد، چنانکه صاحب جواهر با جمع میان
صحیحه محمد بن مسلم و روایت زراره نتیجه مگیرد که شرط اقامه حدود ـ که از شؤون امام و حاکم مشروع است ـ نشان

مدهد نماز جمعه ماهیتاً به حضور و ولایت حاکم شرع گره خورده است.

دلیل هفتم: روایت فضل بن شاذان از امام رضا (ع) در علل الشرایع
کند که از امام رضا(ع) صادر شده است. کسانرا از فضل بن شاذان نقل م صدوق در عیون الأخبار و علل الشرایع[1] روایت

که شرطیت امام معصوم و منصوب من قبل ایشان را پذیرفتند، به این روایت استناد کردند، در ادامه پس از ذکر این روایت به
بیان نحوه استدلال به آن مپردازیم.

فَانْ قَال فَلم صارت صلاةُ اَلْجمعة اذَا كانَت مع اَمام ركعتَين و اذَا كانَت بِغَيرِ امام ركعتَين و ركعتَين قيل لعلَل شَتَّ منْها انَّ
مهبِسحي اممَنَّ اا انْهم و هلَيوا ااربِ اَلَّذِي صاَلتَّع عضومل منْهع فّخَفنْ يا لج و زع هاَل بحدٍ فَاعب نم ةعماَلْج َلنَ اتَخَطَّوي اَلنَّاس
و هلْمعل لمكا و تَما اممَا عةَ ملانَّ اَلصا انْهم و اماَلتَّم مح ف ةلاص ف وةَ فَهلااَلص نْتَظَرا نم و ةلالصونَ لرنْتَظم مه و ةلْخُطْبل

فقْهِه و عدْله و فَضله و منْها انَّ اَلْجمعةَ عيدٌ و صلاةَ اَلْعيدِ ركعتَانِ و لَم تُقَصر لمانِ اَلْخُطْبتَين فَانْ قَال فَلم جعلَتِ اَلْخُطْبةُ قيل ن
نم ادرا ام َلع هِميفقتَو و ةيصعاَلْم نع يبِهِمهتَر و ةاَلطَّاع ف يبِهِمغتَر و هِمظَتعومباً لبس اممْونَ لنْ يا ادرفَا امدٌ عشْهةَ معماَلْج

لَتعج مفَل نْ قَالةُ فَانْفَعاَلْم ةُ ورضا اَلْميهف ملَه الِ اَلَّتوحَا نم قَاتِ ووَا نم هلَيع درا وبِم مهخْبِري و ماهنْيد و هِمدِين ةلَحصم
خُطْبتَين قيل نْ تَونَ واحدَةٌ للثَّنَاء و اَلتَّحميدِ و اَلتَّقْدِيسِ له عز و جل و اَخْرى للْحوائج و اَعذَارِ و اَنْذَارِ و اَلدُّعاء و ما يرِيدُ

[2].اداَلْفَس و حلااَلص يها فبِم يِهنَه و رِهما نم مهمّلعنْ يا

بررس سند روایت
در این سند دو نته وجود دارد، که ما در سالهای گذشته مورد بررس قرار دادهایم و صرفا در این مقام به بیان آن مپردازیم.

1. طریق صدوق به فضل بن شاذان است که آیتاله خوی به وجود دو راوی در آن اشال کرده و ما در کتاب صلاة القضاء
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به آن پاسخ دادهایم.[3]
2. نته دوم اعتبار کتاب علل است که برخ از بزرگان درباره آن تردید کردهاند و قبلا نیز بررس شده است. بنابراین، این

مباحث ترار نمشود و تنها به مضمون روایت پرداخته مشود.[4]
بررس مضمون روایت

علل تشریع دو رکعت نماز جمعه
 روایت با طرح این پرسش آغاز مشود که چرا نماز جمعه در صورت اقامه با «امام» دو رکعت است، اما در صورت نبود
امام، چهار رکعت خوانده مشود؟ امام رضا(ع) این پرسش را طرح کرده و چند علت برای تفاوت این دو حالت بیان کرده

است.

1. تخفیف بهسبب دشواری راه
نَ»؛ یعنتَخَطَّوکنند، «یکند که مردم برای شرکت در نماز جمعه از نقاط دور حرکت مته اشاره مامام(ع) نخست به این ن
قدمبهقدم راه مپیمایند. ازاینرو، خداوند برای جبران رنج مسیر دو رکعت قرار داده است تا تلیف سب گردد و سخت راه

جبران شود. در گذشته نیز مردم معمولا پیاده از دو فرسخ فاصله برای حضور در نماز جمعه مآمدند.

2. انتظار برای خطبه
علت دوم آن است که امام مردم را برای خطبه ناه مدارد و آنان در انتظار نماز ممانند و کس که در انتظار نماز قرار گیرد،

حم نمازگزار را پیدا مکند. بنابراین، مجموع دو خطبه و دو رکعت، حم ی نماز کامل را پیدا مکند و همین امر سبب
مشود نماز جمعه در صورت وجود امام، دو رکعت تشریع شود.

3. برتری نماز با امام
وجه سوم این است که نماز با امام «أتم و أكمل» است. امام به دلیل علم، فقاهت، عدالت و فضیلت، نماز را در کاملترین

شل آن اقامه مکند. این ویژگها سبب مشود نماز جمعه در صورت حضور امام به دو رکعت تقلیل پیدا کند، زیرا ماهیت
آن با امامت چنین شخص کامل مشود.

4. عید بودن روز جمعه
در علت چهارم، امام(ع) روز جمعه را در حم «عید» مداند و چون نماز عید دو رکعت است، نماز جمعه نیز باید دو رکعت

باشد. تفاوت این است که وجود دو خطبه مانع از قصر شده و ساختار شرع نماز را کامل مکند.

علت جعل خطبه در نماز جمعه
امام(ع) سپس به این سؤال مپردازد که چرا برای نماز جمعه خطبه مقرر شده است. پاسخ این است که روز جمعه «مشهد

عام» است و مردم در اجتماع گسترده حاضر مشوند. خداوند خواسته است امیر یا امام در این اجتماع بزرگ فرصت برای
موعظه، ترغیب به طاعت و بازداشتن از معصیت داشته باشد. همچنین باید مردم را از مصالح دین و دنیای آنان، و نیز از اخبار
و حوادث که از مناطق دیر مرسد و بر زندگشان اثر مگذارد، آگاه سازد. این امور از وظایف شخصیت حاکم است و امام

عموم بخشمستقل و منفصل از نماز بهعنوان ابزار آگاه اهچنین کارکردی ندارد. ازاینرو، خطبه جای جماعت معمول
تشریع شده است.

علت دو خطبه: تفی حق خدا و نیاز مردم
خطبه باید به حمد و ثنای خدا و بیان صفات اله تشریع «دو خطبه» است. پاسخ آن است که ی سؤال سوم ناظر به چرای

اختصاص یابد، و خطبه دوم باید به نیازها، هشدارها، دعاها، و مسائل دین و دنیوی مردم بپردازد. در این خطبه دوم امام



توضیح مدهد چه اموری برای جامعه صلاح یا فساد به همراه دارد. بنابراین دو خطبه، کارکردی ممل دارند و مجموع آنها
فلسفه خطبهگذاری در نماز جمعه را کامل مکند.

کلام صاحب جواهر در استدلال به روایت
صاحب جواهر، پس از نقل صحیحه محمد بن مسلم، این روایت را ذکر مکند و آن را در دلالت بر مدّعا روشنتر مداند. او
تصریح مکند که این روایت «اشعار» قویتری نسبت به روایت محمد بن مسلم دارد و بهویژه ذیل روایت را «کالصریح» در

عدم اراده امام جماعت مشمارد.

قرائن ظهور «الامام» در روایت در امام معصوم
احتمال داده شده است که تعبیر «فَاراد انْ يونَ لْمام» به امام جماعت ارجاع داشته باشد؛ اما صاحب جواهر این برداشت را
بهسبب قرینهای در ذیل روایت مردود مداند. به نظر او، عبارت «يعلّمهم من امرِه و نَهيِه» بهوضوح نشان مدهد که مقصود از

«امام»، شخص است که حق «امر و نه» دارد، نه کس که صرفاً امامت جماعت را بر عهده مگیرد. از آنجا که امام
جماعت شأن قانونگذاری یا فرمانده ندارد، این قرینه دلالت مکند که مراد از امام در صدر روایت، «امام معصوم(ع)» یا
«حاکم مشروع» است. بر همین اساس، ذیل روایت نقش تعیینکنندهای در نف احتمال ارجاع تعبیر «للإمام» به امام جماعت

ایفا مکند.[5]

کلام محقق خوی در استدلال به روایت و اشال به آن
مرحوم خوی در بیان استدلال به روایت، دو بخش از روایت را ناظر به مدعا مداند. و در ادامه اشال سندی و دلال به

استدلال به روایت را مطرح م کند.

قرائن بر شرطیت نماز جمعه به امام معصوم در روایت
1. مرحوم خوی نخست، به جمله «انَّ الصَةَ مع امام اتَم و اكمل» اشاره مکند؛ جای که چهار ویژگ علم، فقه، عدالت و

فضیلت برای امام ذکر شده است. وی یادآور مشود که در امام جماعت تنها عدالت معتبر است و شرط برای علم، فقاهت یا
فضیلت وجود ندارد. بنابراین، ذکر این اوصاف نشان مدهد که منصب اقامه نماز جمعه شأن فراتر از امامت جماعت دارد و

هر فرد عادل نمتواند متصدی آن شود.
يبِهِمهتَر يبِهِمغتَر هِمظَتعوم َلا ببيرِ» و «سمْونَ لنْ يا ادربا استناد به تعابیری مانند «فَا ری مرحوم خوی2. در بخش دی

يخْبِرهم»، نتیجه مگیرد که خطیب نماز جمعه باید توانای اداره امور عموم، هدایت جامعه و اطلاعرسان درباره مسائل کلان
را داشته باشد؛ امری که تنها از حاکم مشروع یا امام معصوم(ع) برمآید. وی تأکید مکند که امام جماعت فاقد چنین

اختیارات است.[6]

ال سندی مرحوم خویاش
ایشان از جهت سند نیز روایت را نپذیرفته و به وجود دو راوی، عل بن محمد بن قتیبه و عبدالواحد بن عبدوس، اشاره کرده که
توثیق خاص ندارند. هرچند این دیدگاه مطرح شده است که این دو راوی از طریق توثیق عام ـ که ما آن را پذیرفتهایم و مرحوم

خوی نمپذیرد ـ قابل تصحیح هستند، اما ایشان همچنان بر ضعف سند تأکید مکند.[7]

مرحوم خوی ال دلالاش
در این روایت، بهگفته مرحوم خوی، امام(ع) در مقام بیان حم شرع قرار ندارد، بله صرفاً حقیقت و طبیعت نماز جمعه را

توضیح مدهد. بهنظر وی، نماز جمعه ذاتاً اقتضا دارد که مسائل عموم مردم در آن مطرح شود، موعظه و نصیحت ارائه گردد
و اخبار و مصالح جامعه بیان شود؛ اموری که عرف نیز آنها را انتظار دارد. بنابراین، روایت ناظر به ی «اعتبار عرف» است،

نه «شرط شرع»، و نمتوان از آن لزوم برخورداری امام جمعه از ویژگهای خاص یا بطلان نماز جمعه در صورت فقدان



این امور را استظهار کرد.

مرحوم خوی تصریح مکند که اگرچه بهتر است خطبههای نماز جمعه را فردی عالم، فقیه و برخوردار از فضیلت ایراد کند و
اقتضای طبیع چنین اجتماع گستردهای نیز همین است، اما این اوصاف شرط شرع محسوب نمشوند. از نظر وی، رویه
مسلمانان نیز مؤید این معناست که چنین اجتماع معمولا با رهبری فردی شایستهتر اداره مشود، اما این امر دلیل بر الزام

شرع ندارد و نماز جمعه با تحقق حداقل وظایف خطبه، صحیح و منعقد خواهد بود.[8]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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