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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
جلسه گذشته به تبیین دیدگاه محقق عراق (قدسسره) در باب حقیقت واجب تخییری اختصاص پیدا کرد. ایشان با عبور از

نظریه «وجوب واحد متعلق به عنوان انتزاع»، قائل به انحلال وجوب و تعدد آن به تعداد اطراف تخییر هستند. جوهرهی نظریه
ایشان در تمایز میان «وجوب تام» و «وجوب ناقص» نهفته است؛ در وجوب ناقص، برخلاف وجوب تعیین، منع از ترک

مطلق نیست، بله مضیق و مشروط به «ترکِ ی طرف در حالِ ترکِ سایر اطراف» است. محقق عراق این تحلیل را شامل
تمام صور غرض (وحدت یا تعدد) مدانند، اما در مسئلهی عقاب بر ترکِ جمیع اطراف، میان صور چهارگانهی تصویر غرض

تفصیل قائل مشوند. در صورت که غرض واحد باشد (صورت اول) یا تضاد در قابلیت اتصاف به مصلحت باشد (صورت
چهارم)، تنها وحدت عقاب ثابت است؛ زیرا در نهایت ی مصلحتِ فعل فوت شده است. اما در دو صورت دیر (تعدد غرض

با تضاد در متعلَّق یا تضاد در تحقق غرض)، ترکِ جمیع اطراف موجب تعدد عقاب است، زیرا ملّف با سوءاختیار، اسباب
تفویتِ اغراضِ متعددِ فعل را فراهم کرده است. ایشان در پاسخ به اشالِ «عدم قدرت بر جمع» و تأثیر آن بر نف عقابِ متعدد،
بر تفیِ مقام امتثال و عصیان تأکید کرده و معتقدند ناتوان از جمع، مانع از استنادِ ترکهای اختیاری متعدد به ملّف نیست.
همچنین در تبیین تفاوت صورت سوم و چهارم، ملاک را «صدقِ ترکِ متّصف به مصلحت» مدانند که در تضادِ اتصاف، تنها

بر ی از تروک صدق مکند، اما در تضاد وجودی بر همه صادق است.

تلخیص نظریهی محقق عراق و بررس ثمره در جانب ثواب
پیش از خروج از بحث محقق عراق (قدسسره)، شایسته است مروری اجمال بر ارکان و لوازم نظریهی ایشان داشته باشیم تا

تصویر نهای این مسل در ذهن تثبیت شود.

۱. حقیقت حم؛ «وجوب ناقص»: جانمایهی دیدگاه ایشان آن بود که واجب تخییری، مصداق از «وجوب ناقص» است.
تفاوت جوهریِ این وجوب با وجوبِ تام، در دایرهی «منع از ترک» نهفته است: در وجوب تام (تعیین)، منع از ترک، مطلق
است و شامل تمام حالاتِ عدم اتیان مشود. در وجوب ناقص (تخییری)، منع از ترکِ ی طرف، مقید است به حالت که

سایر اطراف نیز ترک شوند (ترکِ مقرون به ترکِ بقیه).
۲. شمول و اطلاق نظریه: رکن دوم، نقد تفصیل مرحوم آخوند خراسان بود. محقق عراق تصریح کردند که ماهیتِ وجوب

ناقص، در تمام اقسام واجب تخییری (اعم از وحدت غرض و تعدد غرض) جاری است و تفاوت در مبادی ثبوت، تغییری در
ماهیت اعتباری حم ایجاد نمکند.

۳. تفصیل در عقاب؛ نوآوری محقق عراق: با وجود وحدت در ماهیتِ حم، ایشان در بحث «عقاب بر ترکِ جمیع اطراف»،
قائل به تفصیل شدند. بر اساس صور چهارگانهی غرض، در مواردی که منشأ تخییر، تضاد در وجود یا تضاد در متعلق است
(تعدد مصلحتِ فعل)، حم به «تعدد عقاب» نمودند؛ دیدگاه که تا پیش از ایشان در اصول شیعه کمتر سابقه داشته است.

۴. تحلیل نهای؛ تفاوت ملاک در «عقاب» و «ثواب»: نتهی دقیق که در پایان باید بدان توجه داشت، تفاوت جریانِ این مبنا
در جانبِ عقاب و ثواب است. محقق عراق در توجیه تعدد عقاب فرمودند: وقت ملّف همهی اطراف را ترک مکند، چون
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است؛ لذا مخالفت با چندین وجوبِ فعل اطراف باق تنسبت به ت «لیف ساقط شود، «وجوب فعلرخ نداده تا ت امتثال
صورت گرفته و مستلزم عقابهای متعدد است. اما این استدلال در جانبِ «ثواب» معوس مشود: اگر ملّف ی از اطراف
را انجام دهد، غرضِ مولا تأمین شده و وجوبِ سایر اطراف از فعلیت مافتد (سقوط وجوب با امتثالِ احد الاطراف). حال اگر

او پس از انجام فردِ اول، فردِ دوم را نیز اتیان کند، دیر وجوبِ فعلای باق نمانده است که امتثالِ آن محقق شود. بنابراین، در
واجب تخییری، حت بنا بر مبنای تعدد غرض، اتیانِ اطرافِ متعدد لزوماً مستوجبِ «تعدد ثواب» (از بابِ امتثالِ امر) نخواهد

بود؛ مر آنه ملاک دیری (مانند محبوبیت ذات) در کار باشد.

مناقشات در نظریهی محقق عراق
با وجود دقتنظر محقق عراق (قدسسره)، دیدگاه ایشان از جهات متعددی مورد نقد واقع مشود. نخستین و بنیادیترین

اشال، متوجه هستهی مرکزی نظریهی ایشان، یعن مفهوم «وجوب ناقص» است.

اشال اول: امتناع «نقص» در ساحت اعتباریات
باید پرسید که آیا اساساً در عالم اعتبار، تصورِ وجوب که هم «وجوب» باشد و هم «ناقص»، امانپذیر است یا خیر؟

قیاس معالفارق میان توین و تشریع: ریشهی این ابهام، خلط میان احام وجود و احام اعتبار است. در عالم توین، مفهوم
،است. وجودِ حقتعال مش امری معقول و پذیرفته است. فلاسفه معتقدند که وجود، حقیقت «ینقص» و «تش»

واجبالوجود و مطلق است، اما وجودِ ماسویاله، وجودی محدود و ناقص است که با «حدود عدم» احاطه شده است (مانند
َإل اءالْفُقَر نتُما ا النَّاسهيا اوجود است[1] و آیهی شریفهی «ی مراتبِ پایین عدم علم مطلق، و...). این نقص، ذات ،فقرِ ذات

اله»[2] نیز مشیر به همین حقیقت است. اما در عالم اعتبار، ماجرا متفاوت است. اعتبار، فعل نفسان معتبر است و دائر مدار
«وجود و عدم» مباشد. قانونگذار یا حم را جعل مکند یا نمکند. «وجوب» در عالم تشریع، معنای جز «الزام» و «منع

از ترک» ندارد. حال چونه متوان گفت: «من اعتبارِ وجوب کردم، اما به صورت ناقص»؟! این گزاره، تناقضآمیز به نظر
مرسد. حقیقت که قوامش به «الزام» است، اگر الزامش کامل نباشد، اصلا وجوب نیست (بله استحباب یا اباحه است) و

اگر الزامش کامل باشد، دیر «ناقص» نیست. تصور حالت بینابین، شبیه به «اجتماع نقیضین» در عالم اعتبار است.

ابهام در فعلیتِ وجوبِ ناقص: اشال دیر، ناظر به مسئلهی «فعلیت» است. محقق عراق بر این باورند که در واجب تخییری،
اند یا نیستند. اگر فعلناقص» هستند. ابهام این است: این وجوبها یا فعل» رسند که هموجوبهای متعددی به فعلیت م
مح یعن چیست؟ وجوبِ فعل هستند، معنای «نقص» در وجوب فعل نیستند، که خُلف فرض و خلاف ادعاست. اگر فعل

و عقل عرف ناقص»، تعبیری است که در ذهن فعل کند. «الزاملّف را ملزم به انجام کار مکه هماکنون داعویت دارد و م
متشرعه جایاه ندارد.

دقیق حضرت امام خمین بر مبنای اصول وین و تشریع: این مناقشه، مبتنت ِی(قدسسره)؛ تف مبنای امام خمین
(قدسسره) است که همواره بر لزوم تفی میان قواعد فلسف و احام اعتباری تأکید مورزیدند. ایشان معتقد بودند که
سرایت دادن قواعدی چون «تشی در وجود» یا «بساطتِ وجود» به حوزهی اعتباریات، خطای روششناس است.[3]
اگرچه محقق عراق تصریح به استدلال فلسف نردهاند، اما پذیرشِ «وجوب ناقص» در تشریع، تنها با پیشفرضِ پذیرشِ

تشی در ماهیاتِ اعتباری ممن است که امری باطل است. برای وضوح بیشتر، متوان این مفهوم را در جانبِ «حرمت»
سنجید. آیا متوان تصور کرد که شارع بفرماید: «این شء حرام است، اما حرام ناقص»؟! حرمت نیز مانند وجوب، امری

بسیط است؛ یا ممنوعیت جعل شده یا نشده است. پذیرش چنین تقسیمبندیهای، نظام احام خمسه را در هم مریزد و ما را
ناگزیر مکند که قائل به احام متعددی شویم (مانند وجوب تام، وجوب ناقص، حرمت تام، حرمت ناقص و...) که بطلان آن

در فقه بدیه است. بنابراین، اصطلاح «وجوب ناقص» در عالم اعتبار، فاقد محصل فن و تصور صحیح است.



اشال دوم: نقد مبنای «تعدد عقاب» و انحصار معیار در مخالفت با خطاب
دومین مناقشهی اساس بر فرمایشات محقق عراق، ناظر به نتیجهگیریِ منحصربهفرد ایشان در باب «تعدد عقاب» در

صورتهای تزاحم و تعدد غرض است.

نقطهی وفاق؛ رد تفصیل ثبوت آخوند: پیش از ورود به اصل اشال، ذکر این نته لازم است که در بخش نخستِ تحلیل (یعن نقد
دیدگاه محقق خراسان)، با محقق عراق همداستانیم. آخوند خراسان معتقد بودند که در فرضِ وحدت غرض، تخییر عقل است

و تنها در صورت تعدد اغراض، تخییر شرع محقق مشود. اما محقق عراق به درست دریافتند که در تحلیل ماهیتِ واجب
تخییری، تفاوت میان وحدت و تعدد غرض وجود ندارد و ساختار حم در هر دو یسان است (همانگونه که در تبیین نظریهی

امام خمین (قدسسره) خواهد آمد، اساساً بحث واجب تخییری ارتباط به مسئلهی غرض ندارد و دائر مدار کیفیت جعل
است).

نقطهی خلاف؛ اشال در مبنای «تعدد عقاب»: اما نقطهی عزیمت اختلاف، در حم ایشان به «تعدد عقاب» در صورتهای
دوم و سوم (تضاد در متعلق یا تضاد در تحقق غرض) است. این حم از دو جهت مخدوش است:

اولا: وحدتِ عقاب در فرضِ ترکِ جمیع اطرافِ واجب تخییری، امری ارتازی و مقبول نزد قاطبهی عقلا و متشرعه است. عرف
در مواجهه با کس که خصال کفاره را ترک کرده، او را مستحق ی تنبیه مداند، نه سه تنبیه؛ و اثباتِ خلافِ این ارتازِ قوی،

نیازمند دلیل قاطع است.

ثانیاً (اشال مبنای): استدلال محقق عراق بر تعدد عقاب، مبتن بر این پیشفرض است که «موضوع و معیار عقاب، تفویتِ
غرض مول است». اگر این کبرا را بپذیریم، کلام ایشان (که تعددِ غرضِ فعل موجب تعدد عقاب مشود) منطق است؛ اما ما

این مبنا را بنیاداً ناتمام مدانیم. تحقیق آن است که محور اصل در باب اطاعت و معصیت، «خطاب» و «تلیف» است، نه
«غرض». اگرچه مدانیم مول حیم است و قطعا اغراض دارد، اما این اغراض، مناط مستقیم سنجشِ عقاب نیستند. شاهد
مثال برای این مطلب آن است که اگر مول خطابِ واحدی صادر کند که امتثال آن تأمینکنندهی پنج غرض باشد، و ملّف با

تردید خیر. مخالفت با خطابِ واحد، تنها یشود که او مستحق پنج عقاب است؟! بملتزم م آن مخالفت ورزد، آیا هیچ فقیه
عقاب دارد، خواه آن خطاب برخاسته از ی غرض باشد و خواه صد غرض. بنابراین، معیار ثواب و عقاب، موافقت و مخالفت

با «امر و نه» است، نه ملاکات و اغراضِ نهفته در ورای احام.

پاسخ به ی اشال مقدر
ممن است در دفاع از محقق عراق گفته شود: حت اگر معیار را «مخالفت با خطاب» بدانیم، باز هم طبق مبنای خودِ ایشان

(که قائل به انحلال وجوب و وجودِ وجوباتِ متعددِ فعل بودند)، تعدد عقاب ثابت مشود؛ زیرا در اینجا عملا با چندین خطاب و
وجوب مخالفت شده است.

پاسخ: این دفاع نیز ناتمام است؛ زیرا ما در همین مقدمه (تصویر وجوبات متعدد مستقل) نیز با ایشان اختلاف مبنای داریم. ما
قائل به وجودِ خطاباتِ متعدد و مستقل به نحو «وجوب ناقص» نیستیم؛ بله معتقدیم ی خطاب وجود دارد که متعلق آن به

نحو «بدلیت» تعیین شده است. البته تحلیل وجوب به نحوی که شامل اطراف متعدد شود ممن است، اما نه به صورت
،«سبیل البدلیه». این «وجوب بدل ه به صورت «وجوب علکه هر کدام موضوعیت داشته باشند، بل وجوبهای مستقل

ماهیت متفاوت با وجوب تعیین دارد. وجوب تعیین، به تنهای موضوعیت برای عقاب دارد؛ اما وجوب که قوامش به بدلیت و
جایزین است، در صورت ترکِ همه، عرفاً به ی مخالفتِ جامع باز مگردد و نمتواند منشأ عقابهای مستقل و متعدد
گردد. بنابراین، حت با تنزل از اشالِ غرض، باز هم ساختار اعتباریِ واجب تخییری (بدلیت)، مقتض تعدد عقاب نیست.



اشال سوم: استناد سقوط تلیف به «ترخیص شارع» نه «فعل ملّف»
سومین و آخرین مناقشهی فن بر کلام محقق عراق، ناظر به تحلیل است که ایشان در پاسخ به اشالِ مقدر ارائه دادهاند.

بقیهی اطراف از حیزِ وجوبِ فعل طرف، موجبِ خروج ایشان در تبیین رابطهی میان اطراف تخییر فرمودند: «اتیانِ ی
.(ز الوجوب الفعلالبقیة عن حی إخراج) «شودم

تحلیل ماهیتِ سببیت: در اینجا باید پرسید: ماهیتِ این «موجبیت» و «سببیت» چیست؟ آیا ذاتِ «فعل خارج ملّف» سببِ
سقوط تلیف از ی ماهیتِ دیر است، یا عامل اصل، «ترخیصِ شارع» است؟ تحقیق آن است که استنادِ سقوط وجوب به

«فعل ملّف» (بما هو فعل)، ناتمام است. زیرا: میانِ تحقق ی فعل خارج (مثلا عتق رقبه) و سقوط وجوب از ی ماهیتِ
مباین دیر (مثلا اطعام ستین مسین)، هیچگونه ملازمهی عقل یا رابطهی عل و معلول توین وجود ندارد. فعل ملّف به

تنهای فاقدِ اقتضایِ تصرف در عالم اعتبار و احام است.

نقشِ محوریِ جعل شارع: آنچه حقیقتاً موجبِ سقوط تلیف از سایر اطراف مشود، «حم و ترخیصِ شارع» است. این شارع
مقدس است که در مقام جعل و قانونگذاری، چنین قراری نهاده است که: «اگر ی از اطراف را اتیان نمودی، نسبت به ترکِ
سایرین مأذون و مرخّص هست». بنابراین، سقوط وجوبِ بقیه، مستند به «اذنِ قبل» و «جعل بدل» شارع است، نه مستند به
تأثیرِ مستقیم فعل خارج ملّف. فعل ملّف تنها «موضوع» یا «شرط» برای تحقق این ترخیص است، نه «علتِ تامه»ی آن. از

،لیف دانستند، از حیثِ دقتِ اصولت طبقیه از حیز وجوب» و مسق خرِجم» لّف را مستقلام که فعل اینرو، تعبیرِ محقق عراق
خال از مسامحه نیست.

نتیجهگیری نهای
با بررس همهجانبهی نظریهی «وجوب ناقص» محقق عراق (قدسسره)، روشن شد که این دیدگاه علیرغم دقت و نوآوری، به

دلیل ابتنا بر مفاهیم چون «نقص در اعتبار» و «تعدد عقاب در تخییر»، با چالشهای جدیِ ثبوت و اثبات روبروست و
نمتواند تفسیری جامع و بنقص از حقیقت واجب تخییری ارائه دهد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
،ة الأربعة»، ج 1، ص 35؛ طباطبایالأسفار العقلی مة المتعالیة ف[1]‐ ر.ک: ‏الشیرازی، صدرالدین محمد بن ابراهیم، «الح

سید محمد حسین، «نهایة الحمة»، با غلامرضا فیاض، ج 4، ص 1049-1048.
[2]‐ فاطر: 15.

[3]‐ مرحوم امام در مباحث مختلف، از جمله در بحث شرط متأخر (‏خمین، روح اله، «مناهج الوصول إل علم الأصول‏»، ج
1، ص 343.) و یا در بحث خیارات در فقه، تصریح فرمودهاند که احام شرع، وجود خارج عارض بر موضوعات (مانند

اعراض مقولیه) ندارند تا احام تضاد و تماثل فلسف بر آنها جاری شود؛ بله اموری اعتباریاند تابع مصلحت و جعل. ایشان
در کتاب البیع در نقد توهمات عقل پیرامون اجتماع اسباب، بیان دارند که بهدقت بر این تفی تصریح مکنند:

«أنّ توهم تلك المحذورات العقلية، ناش من قياس التشريع و الامور الاعتبارية بالتوين، و قياس الأحام بالأعراض المقولية...
مع أنّه قياس باطل؛ إذ ليس للأحام وجود خارج، عارض عل الموضوعات عروض الأعراض عليها... فلا ضدّية ولا تماثل

بينها، نحو ما بين الأعراض الخارجية...» (‏خمین، روح اله، «کتاب البیع»، ج 4، ص 281.)
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