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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
جلسه گذشته اشال چهارم محقق خوئ بر بخش دوم نظریه آخوند خراسان در «واجب تخییری» مورد تحلیل قرار گرفت؛
بخش که مبتن بر فرضِ تعدد اغراض لزوم و وجود «تضاد» میان آنهاست. محقق خوئ با تفی تضاد به دو صورت

«ترتیب» و «مطلق»، نشان مدهد که بر هر دو فرض، ساختار مطلوب آخوند—یعن «تخییر شرع» به عنوان سنخ خاص از
وجوب بدل—استقرار نمیابد. اگر تضاد ترتیب باشد و اجتماع دو غرض در زمان واحد ممن، مقتضای حمت مولوی و
قاعده حفظ ملاک، ایجابِ جمع است؛ زیرا ترکِ جمع و جعل تخییر مستلزم تفویتِ ملاک لزوم از سوی شارع است و این
قبیح است. اگر تضاد مطلق باشد و اجتماع غرضین ذاتاً ناممن، در فرض اتیان هر دو طرف در زمان واحد باید هیچی بر
صفت مطلوب واقع نشود؛ در حالکه به بداهت عرف، با جمع اطراف تخییری، دستکم ی مطلوب واقع مشود و امتثال

محقق است. بنابراین، حمل عبارت آخوند بر «تضاد اغراض» یا به «وجوب جمع» مانجامد یا به لازم باطل سقوط هر دو اثر.
راهحل آقای خوئ مبتن است بر حفظ ظاهر «أو» و تعلیق وجوب بر «أحدهما لا بعینه»؛ بدینمعنا که متعلق وجوب در تخییر،
داند و نفم ن و مطابق با نمونههای اعتباری فقهرا مم وی تعلّق امر به جامع عنوان .حقیق است نه جامع انتزاع جامع

مصلحت در مفاهیم انتزاع را خطای مقام مشمرد. بر پایه این تحلیل، تخییر شرع بدون التزام به تضاد اغراض قابل حفظ
ا بر سه اثر مشهور—از تعریف حقیقر این است که تقریر آخوند از «سنخٌ من الوجوب»—با اتاست. افزون بر این، نقد دی

ماهیت الزام فراتر نمرود و بر محور «تعدد وجوب» نیز دچار دوراه ناگزیرِ سقوط یا تقیید است. راه معقول، یا پذیرش
مشروط است؛ وگرنه فرض دوم کفایه از تبیین علم بر عنوان «أحدها»، یا تصریح به ساختار تعیین «وجوب واحد بدل»

حقیقت واجب تخییری قاصر مماند.

مختار محقق عراق: مسل «وجوب ناقص»
در ادامهی بررس حقیقت واجب تخییری، نوبت به تحلیل دیدگاه محقق عراق (قدسسره) مرسد. نقطه عزیمت ایشان، عبور از
نظریهی «وجوبِ واحدِ متعلق به عنوانِ انتزاع» و پذیرش «انحلال وجوب» است. از این حیث، مسل ایشان با مختار محقق

خراسان همافق است؛ اما وجه تمایز دقیق این نظریه در تبیین سنخیت این وجوب نهفته است که ایشان از آن به «وجوب
ناقص» تعبیر مکنند.

ارکان نظریه
دیدگاه ایشان در کتاب نهایة الأفار بر سه محور اصل استوار است:

۱. تعدد وجوب و واجب
رکن نخست، پذیرش تعدد وجوب است. برخلاف دیدگاه که متعلق وجوب را «جامع احدهما» مداند، محقق عراق بر این

باورند که هر ی از اطراف تخییر، فنفسه موضوع حم مستقل است؛ بنابراین در واجب تخییری، ما با «واجبهای متعدد»
مواجهیم، نه واجب واحد.
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۲. تحلیل ماهیت حم: تمایز «وجوب تام» و «وجوب ناقص»
محور اصل کلام ایشان، توصیف سنخ این وجوبهای متعدد است. برای درک این معنا، باید به تعریف مشهور وجوب نزد قدما

توجه داشت که حقیقت آن را مرکب از «طلب الفعل» و «المنع عن التّرک» مدانستند. تفاوت واجب تعیین و تخییری در
دایرهی همین جزء دوم (منع از ترک) آشار مشود:

‐ وجوب تام (واجب تعیین): منع از ترک، مطلق است و شامل تمام انحای عدم اتیان مشود.

‐ وجوب ناقص (واجب تخییری): در اینجا اگرچه طلب نسبت به هر ی از اطراف وجود دارد، اما «منع از ترک» مطلق
نیست؛ بله مضیق است. آنچه مولا منع کرده، «ترکِ این طرف در حالِ ترکِ سایر اطراف» (الترک ف حالِ ترکِ البقیة) است.

بنابراین، هر ی از اطراف تخییر دارای وجوب است که اقتضای آن، سدّ تمام ابواب عدم نیست، بله تنها بخش از انحای ترک
را مسدود مکند و از همین رو به آن «وجوب ناقص» اطلاق مشود.

۳. شمول نظریه نسبت به وحدت و تعدد غرض
رکن سوم، تعمیم این تحلیل نسبت به مقام ثبوت است. ایشان تصریح مفرمایند که در ثبوتِ این ماهیت (وجوب ناقص)،

تفاوت میان فروض مختلفِ غرض وجود ندارد. چه منشأ تخییر، «غرض واحدِ جامع» باشد و چه «اغراض متعددِ
غیرقابلجمع» (اعم از تزاحم در امتثال، تضاد در وجود، یا تضاد در اتصاف به مصلحت)، در تمام این صور، خروج حم

در عالم اعتبار، همان تعلق «وجوب ناقص» به تت اطراف است. ایشان در نهایة الأفار نظریهی خود را چنین تقریر
فرمودهاند:

فالمرجع فيه كما عرفت إل وجوب كل واحد منها، لن بإيجاب ناقص بنحو لا يقتض إلا المنع عن بعض أنحاء تروكه و هو
الترك ف حال ترك البقية، من غير فرق ف ذلك بين ان يون هناك غرض واحد... أو أغراض متعدّدة...؛ حيث أنّ مرجع الجميع

إل تعلّق وجوب ناقص بل واحد من الوجودات بنحو لا يقتض إلا المنع عن بعض أنحاء تروكه.[1]

ثمرهی بحث: صور چهارگانهی غرض و تفصیل در عقاب
محقق عراق در ادامهی بحث، با تیه بر مبنای «وجوب ناقص»، دامنهی سخن را به فروض مختلفِ ثبوت غرض مکشانند.

ایشان چهار تصویر متمایز برای منشأ واجب تخییری ترسیم نموده و برخلاف دیدگاه مشهور اصولیین ـ که در ترک واجب
تخییری علالاطلاق قائل به وحدت عقاب هستند ـ میان این صور تفصیل قائل مشوند.

صور چهارگانهی تصویر غرض
حالات مختلفِ رابطهی میان اغراض و اطرافِ واجب تخییری در دیدگاه ایشان بدین شرح است:

صورت اول: وحدت غرض؛ جای که غرضِ واحدی بر مجموع اطراف یا جامع بین آنها مترتب است.
صورت دوم: تعدد غرض با امتناع جمع در متعلَّق؛ در این فرض اغراض متعددند، اما جمع میان دو فعل (متعلَّق اغراض) در

خارج ممن نیست (نظیر باب تزاحم).
صورت سوم: تعدد غرض با امتناع جمع در تحقّق غرض؛ در اینجا انجام هر دو فعل ممن است، اما تضاد در ناحیهی مسببات

و حصول غرضهاست؛ بهگونهای که با استیفای ی، مجال برای تحقق دیری باق نمماند.
صورت چهارم: تعدد غرض با تضاد در مقام اتصاف؛ یعن تضاد میان دو غرض، در اصل قابلیتِ اتصاف به مصلحت است.

به محض اینه ی از اطراف به مصلحت متصف شود، طرف دیر از قابلیت اتصاف ساقط مگردد.



نتهی محوری در دیدگاه محقق عراق این است که در تمام این چهار صورت، اگرچه ماهیتِ حم مجعول همان «وجوب
ناقص» است، اما نتیجهی آن در مقام عقاب متفاوت خواهد بود.

تفصیل در مسئلهی عقاب (وحدت یا تعدد؟)
نوآوری و ثمرهی عمل نظریهی ایشان در تحلیل استحقاق عقاب هنام «ترکِ جمیع اطراف» آشار مشود. ایشان حم به

وحدتِ عقاب را کل ندانسته و قائل به تفصیل هستند:

الف) موارد وحدت عقاب: در صورت اول (وحدت غرض) و صورت چهارم (تضاد در اتصاف)، ترکِ تمام اطراف تنها
موجب استحقاقِ «ی عقاب» است. وجه آن در صورت اول روشن است؛ زیرا تنها ی غرضِ واحد فوت شده است. در

و ی مصلحتِ فعل بیش از ی شود که عملاتضاد در مرحلهی اتصاف سبب م ،صورت چهارم نیز با وجود تعدد مقتض
غرضِ قابلاستیفاء وجود نداشته باشد؛ لذا تفویتِ آن بیش از ی عقاب در پ ندارد.

ب) موارد تعدد عقاب: اما در صورت دوم (تضاد در متعلَّق) و صورت سوم (تضاد در تحقق غرض)، اگر ملف همهی اطراف
را ترک کند، مستحق «تعدد عقاب» خواهد بود. سر مطلب آن است که در این دو فرض، اغراض متعددی وجود دارد که هرکدام

فنفسه فعل و تام هستند و مانع از استیفای آنها، تنها تزاحم در مقام عمل یا وجود بوده است. حال که ملف با سوءاختیار
خود، هیچکدام را اتیان نرده، عملا سبب تفویتِ اغراض متعدد شده است و از اینرو مستحق عقابهای متعدد مباشد. ایشان

در بیان این ثمره مفرمایند:

نعم غاية ما هناك من الفرق بين الصور المزبورة انما هو من جهة وحدة العقوبة و تعدّدها عند ترك الجميع، حيث انه ف بعضها
كالصورة الأول و الأخيرة لا يترتب عل ترك الجميع الا عقوبة واحدة، و ف بعضها الآخر كالصورة الثانية و الثالثة تترتب

عقوبات متعدّدة حسب وحدة الغرض و تعدّده.[2]

الِ «عدم قدرت بر جمع» و پاسخ محقق عراقمناقشه: اش
طرح اشال: استحالهی جمع، رافع تعدد عقاب

در پ طرح نظریهی «تعدد عقاب» در فروضِ تزاحم (صورت دوم و سوم)، اشال مبنای رخ منماید. لب اشال این است که
شرط عقل تلیف و عقوبت، «قدرت» است. در مواردی که میان دو متعلَّق یا تحقق دو غرض، تضاد و تمانع وجود دارد (مانند

انقاذِ غریقین)، ملّف تویناً قادر بر جمع میان هر دو نیست. بنابراین، وقت قدرت ملّف منحصر در انجام «ی» از اطراف
است، تفویتِ هر دو غرض را نمتوان به او مستند دانست. به بیان دیر، حت اگر ملّف مخواست هم، نمتوانست هر دو را
انجام دهد؛ پس چونه متوان او را بابتِ ترکِ امری که مقدور نبوده (یعن جمع بین هر دو)، مستحق عقابهای متعدد دانست؟
عقل حم مکند که عقاب باید تابع وسع و قدرت باشد و در اینجا قدرت، واحد است. نص اشال در کلام محقق عراق به این

صورت است:

لا يقال: بأنّه مع المضادة المزبورة لا ياد يستند إل الملّف عند تركه للجميع الا فوت أحد الأغراض... و معه كيف يمن
استحقاقه للعقوبات المتعددة... فإذا لم ين للملف حينئذ... الا القدرة عل تحصيل أحد الغرضين لا جرم لا يترتب عل تركه

للجميع أيضا الا عقوبة واحدة.[3]

پاسخ محقق عراق: اسقاط تالیف با سوء اختیار
محقق عراق (قدسسره) با دقت که آن را با عبارت «فتأمل» همراه کردهاند، به این اشال پاسخ مدهند. ایشان اگرچه «عدم
یپاسخ ایشان تف دانند. نقطهی ثقلپذیرند، اما آن را مانع از تعدد عقاب در فرضِ «ترکِ جمیع» نمقدرت بر جمع» را م



میان «مقام امتثال» و «مقام عصیان» است: درست است که ملّف در مقام امتثال، قدرت بر استیفای هر دو غرض را ندارد؛
اما او متمن بود که با انتخابِ ی، تلیف را ادا کند. هنام که وی با سوء اختیار، دست از هر دو مکشد، در واقع نسبت به
تتِ اطراف، مرتبِ ترکِ اختیاری شده است. به تعبیر فنتر، ملّف با ترکِ جمیع، سبب شده است که هر ی از اطراف از

دایرهی وجوب فعل خارج شوند. از آنجا که ی از مسقطاتِ تلیف، عصیان است و عصیان در اینجا نسبت به هر ی از
تالیفِ مستقل که (عل مبناه) متوجه او بوده، محقق شده است، پس موضوع عقاب نیز متعدد خواهد بود. بنابراین، «ناتوان از
جمع در فعل»، مانع از «استنادِ تفویت و عصیانِ متعدد» در فرضِ ترکِ اختیاری نیست؛ زیرا هر ترک مستقلا به سوء اختیار او

مستند است و همین برای استحقاق عقاب کاف است. نص پاسخ محقق عراق چنین است:

فانّه يقال: نعم و ان كان لا قدرة للملّف عل الجمع بين الغرضين، و لن مجرد ذلك لا يمنع عن استحقاقه للعقوبات المتعددة عند
ترك الجميع، من جهة تمنه حينئذ من الإتيان بأحد الوجودين و إخراج البقية عن حيز الوجوب الفعل، فتأمل.[4]

تفی دقیق: وجه افتراق «تضاد در اتصاف» و «تضاد در وجود»
طرح اشال: لزوم تعدد عقاب در صورت چهارم

در ادامهی واکاوی فروض چهارگانهی غرض، ممن است اشال نسبت به تفی میان «صورت سوم» (تضاد در تحقق
غرض) و «صورت چهارم» (تضاد در اتصاف به مصلحت) به ذهن خطور کند. مستشل مگوید: اگر ملاک شما برای تعدد

عقاب در صورت سوم، این بود که هر ی از اطراف، قابلیت استیفاء و شأنیت امتثال را داشتند و ملّف با سوء اختیار آنها را
ترک کرده است، همین ملاک در صورت چهارم نیز جاری است. در صورت چهارم نیز شارع فرموده است: «هر کدام را که
داشته است. بنابراین، وقت (و طبعه ّلو خُل) شأنیت اتصاف به مصلحت را به مصلحت است». پس هر طرف بیاوری، واف

ملّف جمیع اطراف را ترک مکند، علالقاعده باید قائل به تعدد عقاب شوید، همانگونه که در صورت سوم ملتزم شدید.
محقق عراق در بیان این اشال مفرماید:

لا يقال: عل ذلك ف الصورة الأخيرة أيضاً لا بدّ من الالتزام بتعدد العقوبة فما وجه التفرقة بينها و بين غيرها؟[5]

«متّصف به مصلحت فعل معیار عقاب، «ترکِ فعل :پاسخ محقق عراق
آقا ضیاء عراق (قدسسره) در پاسخ، بر تفاوت ماهوی و ثبوت میان این دو صورت انشت مگذارند. ایشان معتقدند که در

صورت چهارم، تعدد عقاب وجه ندارد، زیرا عنوانِ «ترکِ فعل دارای مصلحت» در عالم واقع، تنها بر ی از ترکها قابل
تطبیق است. تبیین تفاوت دو صورت:

در صورت سوم (تضاد در وجود): هر ی از افعال، فنفسه و در مرحلهی مقتض، واجد مصلحت و غرضِ فعل هستند.
تزاحم تنها در مرحلهی «وجود خارج» و تأثیرگذاری است. بنابراین وقت ملّف همه را ترک مکند، در واقع دو مصلحتِ تام

و تمام را تفویت کرده است؛ لذا عقاب متعدد است.

در صورت چهارم (تضاد در اتصاف): تضاد در ریشهی مصلحت و مرحلهی ثبوت است. یعن اساساً امان ندارد که دو فعل
همزمان دارای مصلحت باشند؛ بله مصلحت، دائر بین ی از آن دو است (به نحو علالبدل). بنابراین وقت ملّف همه را ترک
مکند، اگرچه ما نمدانیم کدامی واجد مصلحت بوده، اما در لوح واقع، تنها «ی» از آنها متصف به مصلحت بوده است،

نه همه. لذا تنها ی مصلحت فوت شده و قهراً ی عقاب متوجه او خواهد بود.

و جمعبندی نهای ضابطهی کل
محقق عراق در پایان، قاعدهی کل بحث را چنین صورتبندی مکنند که عقاب، دائرمدارِ ترکِ فعل است که اتصافِ آن به



مصلحت محرز و مفروغعنه باشد. این معنا در صورت دوم و سوم (که هر دو طرف واجد مصلحتاند) محقق است، اما در
صورت چهارم (که مصلحت تنها در ی از آنهاست) صادق نیست. ایشان در مقام پاسخ از اشال مفرماید:

إذ يقال: بان عدم الالتزام فيها بتعدد العقوبة انما هو من جهة عدم صدق ترك المتّصف بالمصلحة الا عل أحد التروك، نظراً إل ما
كان بينها من المضادة ف أصل الاتصاف بالمصلحة.

و بالجملة: ان ترتب العقوبة انما هو عل ترك الشء ف ظرف الفراغ عن اتصافه بونه تركاً لما فيه الغرض و المصلحة، و مثل
هذا المعن انما يصدق ف الصورة الثانية و الثالثة، و اما ف الصورة الأخيرة فلا ياد صدق ترك المتّصف إلا عل أحد التروك،

فمن ذلك لا ياد يترتب عل تركه للجميع الا عقوبة واحدة، فتأمل.[6]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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