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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
َلع فرماید: « تَجِباست که م مبتن دلیل چهارم بر اشتراط نماز جمعه به امام معصوم(ع) یا منصوب از جانب او، بر روایت

من کانَ منها عل رأسِ فَرسخَین، فَان زاد علَ ذلكَ فَلَیس علَیه شَء»[1]. در تقریب نخست گفته مشود چون تعبیر «تجب»
ظهور در وجوب تعیین دارد و وجوب تعیین تنها زمان قابل تصور است که ملف حق تشیل نماز جمعه در محل خود نداشته

باشد، پس این منع جز با فرض اشتراط نماز جمعه به امام معصوم(ع) یا منصوب او قابل توجیه نیست؛ زیرا در صورت عدم
اشتراط، ملف متوانست در محل خود نماز جمعه را اقامه کند و تلیف به سع معنا نداشت.

مرحوم حائری در پاسخ مفرماید مفروض روایت آن است که شخصِ واقع در رأس فرسخین اصلا در محل خود نماز جمعه
ندارد؛ در این فرض، تعین شرکت در نماز موجود طبیع است و دلالت بر اشتراط ندارد. چهبسا اگر در محل او نماز جمعهای به

امامت فرد عادل غیرمنصوب تشیل مشد، ملف میان دو نماز مخیر مبود و این تخییر با تعین سع منافات ندارد. ایشان
همچنین اطلاقگیری از روایت را برای نف اعتبار نماز جمعه در محل خود ـ حت اگر به امامت عادل غیرمنصوب منعقد شود ـ

ناتمام مدانند؛ زیرا روایت تنها در مقام بیان حم سع نسبت به نماز منعقده است، نه در مقام نف امان انعقاد نماز دیر.

تمایزات روششناخت میان متب اجتهادی قم و نجف
ی از وجوه افتراق میان دو متب فقه قم و نجف مربوط به نسبتده آنها به فقه حدیث است. در قم آموزهها و تحلیلهای

دقیق احادیث نزد فقها برجسته است، و این دقتها در استدلال اجتهادی تأثیر شایان دارد. در مقابل، نجف در بهکارگیری ضوابط
و قوانین اصول مهارت بیشتری نشان داده است.

فقهای قم نسبت به متون روای حساسیت و کاربست جدی نشان مدهند و بسیاری از تعارضهای ظاهری میان روایتها را با
مراجعه به علوم و قواعد فقهالحدیث حل مکنند. این روش موجب مشود که پیش از ورود به مباحث پیچیدهی اصول، روایات

احرد را در تدقیق و طرشوند و از همان سطح روایت، مسیر استنباط روشن گردد. نمونههای بارز این روی بهدقّت بررس
مباحث که مرحوم امام (رضوانالهعلیه) و حائری (قدّسسره) داشتهاند، متوان مشاهده کرد.

فقهای نجف گرایش فراوان به بهکارگیری قواعد اصول و ترتیب استدلال دارند؛ بدینمعنا که در مسائل فرع بلافاصله
معیارهای اصول را ملاک قرار مدهند و از آن طریق حم مگیرند. این روش قوت است که در تبیین ساختارهای کلان

استدلال و نظمبخش به اجتهاد نقش جدی ایفا مکند. علاوه بر آن، سب نارش و تقریراتِ نجفیان ـ بهویژه برخ از متون
شاخص ـ از حیث روان و ساختاری متن، قابل فهم تر از متون فقهای قم است.

هر دو متب فضائل قابلتأمل دارند، فقهای قم در فقهالحدیث و فقهای نجف در اصول و روان بودن عبارات سرآمد هستند.
مطلوب آن است که پژوهشران و طلاب از هر دو متب بهره برند؛ یعن در حل تعارضهای روای ابتدا از ابزارهای فقهالحدیث
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نجف استفاده کنند. این ترکیب، هم غنای متن و تنظیم قاعدهوار از ظرفیتهای روش اصول سود برند و در تدوین استدلال کل
و هم شیوای بیان را تأمین خواهد کرد.

بیان تفصیل مرحوم حائری در پاسخ به اشال مستشل
آقای حائری بیان مکنند که اگر محور روایت هم «سع» و هم «عقد» بود، استدلال مستشل تمام بود؛ زیرا در آن صورت در

فرض که ملف در محل خود بخواهد با امام غیرمنصوب نماز جمعه را برپا کند، چنین اقامهای باثر محسوب مشد و او
ملف بود برای نماز جمعهای که به امامت منصوب از جانب امام برگزار شده است، حرکت کند. اما روایت تنها درباره

«وجوب سع» سخن مگوید و به «انعقاد» کاری ندارد. بنابراین، موضوع روایت صرفا این مطلب است که در چه مواردی
سع بر ملف واجب است و در چه مواردی واجب نیست.

ایشان سپس تأکید مکنند که روایت نه به دلالت منطوق و نه مفهوم، بر باعتبار بودن نماز جمعه منعقدشده در محل ملف با
امام غیرمنصوب دلالت ندارد.

به بیان دیر، اگر خودِ ملف در محل زندگاش قادر به برپای نماز جمعه باشد، عقلائاً صحیح نیست که خطاب شود «نماز
جمعه را در همینجا برپا نن و به نماز جمعهای که دو فرسخ دورتر است برو». بنابراین، نه منطوق روایت و نه مفهوم آن دلالت

ندارد که نماز جمعه محل او با امام غیرمنصوب باعتبار است یا اینه باید الزاماً به نماز جمعه منصوب مراجعه کند.[2]

استظهار از روایت در فرض بیان شرط تمن
در ادامه، ایشان تفصیل دیری ارائه مکنند و مفرمایند تمام این مباحث بر این فرض مبتن است که «عل رأس فرسخین»

شرط صحت نماز جمعه منعقده باشد؛ یعن نماز جمعه تا شعاع دو فرسخ قلمرو الزام برای حضور ایجاد کند. اما اگر این
شرط را شرط صحت ندانیم و آن را تنها شرط «تمن» قرار دهیم، صورت مسئله کاملا متفاوت مشود. در این صورت، روایت

در مقام بیان معنای شرع برای تمن در صلاة الجمعه است، در این صورت کس که در فاصله بیش از دو فرسخ باشد از
لحاظ شرع تمن در حضور نماز جمعه ندارد و نماز جمعه بر وی واجب نیست.

 بنابراین، در فرض که «فرسخین» تنها معیار تمن باشد، دیر نمتوان از روایت اطلاق گرفت تا ثابت شود ملف در محل
خود با فرض امان انعقاد،جواز اقامه نماز جمعه با امام غیرمنصوب را نداشته باشد.[3]

توضیح فتامل در عبارت مرحوم حائری
مرحوم حائری در این بخش تعبیر «فَتَأمل» را بهکار مبرند. در مورد این عبارت دو احتمال مطرح است که در ادامه به بیان آن

مپردازیم.

نخست آنکه ایشان مخواهند خواننده را متوجه تفاوت میان دو مبنا کنند؛ اینه «فرسخین» شرط صحت نماز جمعه منعقده
باشد، یا آنه تنها شرط «تمن» ملف محسوب شود. مقصود این است که دقت کنید تفاوت این دو مبنا دقیقاً در همان نتهای

است که توضیح داده شد.

احتمال دوم آن است که مقصود از «فتأمل» اشاره به این باشد که اساساً تفاوت واقع و اثرگذاری میان این دو مبنا وجود
ندارد؛ زیرا اگر گفته شود «من کانَ عل رأسِ فَرسخین» غرض این است که فردِ واقع در شعاع دو فرسخ، خود حق انعقاد نماز

جمعه ندارد و باید به نماز جمعه موجود در آن فاصله مراجعه کند. بر این اساس، چه «فرسخین» را شرط صحت نماز جمعه
بدانیم و چه شرط تمن، نتیجه در عمل تفاوت چندان نخواهد داشت. ازاینرو، تعبیر «فتأمل» هم متواند دعوت به فهم تفاوت

باشد و هم اشارهای به تأمل در اینه این تفاوت، از حیث نتیجه، چندان مؤثر نیست.



در پاسخ به پرسش مطرحشده نیز روشن مشود که اگر مسافتِ دو فرسخ شرط صحت نماز جمعه باشد، معنایش آن است که
فردِ در این محدوده حق برپای نماز جمعه دیری را ندارد و باید به نماز منعقده مراجعه کند. اما اگر آن را شرط تمن بدانیم،

مفاد آن است که تا زمان که ملف در محدوده دو فرسخ است و امان دستیاب به نماز جمعه موجود را دارد، باید به آن
بپیوندد؛ اما اگر تمن از انعقاد در محل خود داشته باشد، الزام به حضور در نماز جمعه ثابت نخواهد بود.

تقریب دوم از دلیل چهارم
تقریب دوم از دلیل چهارم بدین صورت است که محور تحلیل، خودِ عبارت روایت است که مفرماید: «تَجِب علَ كل من كانَ

منْها عل راسِ فَرسخَين». پرسش اصل آن است که چرا شارع، فاصلهی «دو فرسخ» را بهعنوان معیار قرار داده است؟

استظهار ارائهشده این است که اصل قرار دادنِ محدودهی فرسخین نشان مدهد که انعقاد نماز جمعه امری آسان و در دسترس
عموم نیست؛ زیرا اگر انعقاد آن همچون نماز جماعت ساده و بدون شرایط ویژه بود، همانگونه که دهها نماز جماعت متواند

در چند مسجد کنار هم برگزار شود، در نماز جمعه نیز چنین مبود و نیازی به تعیین شعاع فرسخین وجود نداشت.[4]

بر این اساس، جعل فرسخین بهعنوان محدودهی معتبر، خود نشانهای بر دشواری و عدم سهولت انعقاد نماز جمعه است و چون
«عدم سهولت» با این نته ملازمه دارد که برپای آن تنها از سوی حاکم شرع یا امام منصوب صورت گیرد، نتیجه آن است که
امام جمعه باید توسط امام معصوم یا حاکم شرع تعیین شود و مردم نمتوانند بهطور مستقل و بدون نصب، اقدام به برپای آن

کنند. این تحلیل، مضمون تقریب دوم را تشیل مدهد.

اشال مرحوم حائری به تقریب دوم
مرحوم آیتاله حائری در نقد تقریب دوم مفرمایند: این استظهار که «تعیین فرسخین» نشانهی دشواری انعقاد نماز جمعه و

تمام خواهد بود که انعقاد نماز جمعه با امام نیازمند بودن آن به نصب امام معصوم یا حاکم شرع است، تنها در صورت
غیرمنصوب، امر آسان تلق شود. یعن باید فرض کنیم اگر نصب از جانب معصوم شرط نبود، مردم متوانستند بهراحت امام

جمعهای از میان خود برگزینند و نماز جمعه را برپا کنند؛ و شارع برای جلوگیری از تعدد نماز جمعه در ی محل، شعاع
فرسخین را قرار داده است.

که نصب شرط نباشد، انتخاب امام جمعه عادل در صورت کنند که این فرض نادرست است؛ زیرا حتا ایشان تصریح مام
که توانای خطبهخوان داشته باشد، امری آسان و در دسترس همه نیست. بنابر روایات، امام جمعه باید «ممن یخطُب» باشد؛

بهخودیِخود فراوان و در دسترس هر جماعت که قدرت و مهارت لازم برای ایراد خطبه را داراست، و چنین شخص کس یعن
نیست. اگر بنا بود هر فردی بتواند بهسادگ خطبهای بخواند، این شرط لغو مشد؛ در حال که وجود آن نشان مدهد خود

خطابت و اقامه صحیح خطبه شرط دشوار و محدودکننده است.[5]

بنابراین، دشواری انعقاد نماز جمعه ویژه فرضِ امام منصوب نیست؛ بله در فرض امام غیرمنصوب نیز بهعلت شرط خطابت،
ر، مبنای تقریب دوم ـ که بر عدم سهولت انعقاد و ملازمه آن با لزوم نصب مبتنشود. به بیان دینم قیود تلقامر «سهل» و ب

است ـ میان هر دو دیدگاه مشترک است و در نتیجه نمتواند نشانه و مؤیدی برای اشتراط نصب باشد.

ایشان سپس این نته را در دو مقام «عصر حضور» و «عصر غیبت» نیز تفصیل مدهند، که پییری آن به عهده فضلای
محترم واگذار مشود.

پاسخ به اشال مرحوم حائری
درست است که یافتن امام غیرمنصوب و واجد شرایط خطبه خواندن، دشوار است؛ اما باید انصاف داد که کدام ی، سهولت



بیشتر دارد؟ قطعا نصب امام جمعه توسط حاکم شرع خیل سخت تر است از اینه از میان کسان که واجد شرایط امامت
جمعه هستند خود مردم ی را انتخاب کنند. با این توضیح اشال مرحوم حائری بر تقریب دوم درست نیست.

ارزیاب تقریب دوم
با این حال م توان اشال دیری نسبت به این نقریب مطرح کرد با این توضیح که «فرسخین» نشانه عدم سهولت در تعیین

امام جمعه باشد، این صحیح نیست زیرا ممن است شارع این شرط را برای اهمیت و شوه نماز جمعه و ایجاد جمعیت قابل
توجه و کثیر اجتماع، شعاع محدود یعن دو فرسخ را تعیین کرده است. اگر نماز جمعه مانند نماز جماعت بود که در هر

مسجد چند نفر به راحت نماز مخوانند، آن شوه و عظمت نماز جمعه از بین مرفت.

بنابراین قید «فرسخین» در روایت بیشتر به مسئله اجتماع و تعداد مردم توجه دارد و کمتر ارتباط به مسئله نصب یا امام جمعه
دارد. به عبارت، شارع این فاصله را برای تضمین حضور جمعیت زیاد مقرر کرده است، نه الزام به وجود امام منصوب یا

نائب خاص ایشان.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
[1] ‏تفصیل وسائل الشیعة إل تحصیل مسائل الشریعة، ج 7، ص 309.

[2] «و فيه: أنّ دلالته عل التعين بالمفهوم، لأنّ ما وصل إليه النّظر من الأخبار هو عدم الوجوب عل من بعد عن المسافة، و ليس
ف ل الأمر ليس إلاجمعة واحدة، فالدليل من أو الإسلام إلا المقصود عدم الوجوب سعيا و لا عقدا إذ يلزم عدم وجوب الجمعة ف

مقام السع و عدمه، من حيث الجمعة المنعقدة، و عل فرض الإطلاق فلا يشمل ف أول الأمر صورة التمن من العقد، فالدليل
قاصر من حيث المنطوق، و قاصر من حيث المفهوم أيضا.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 98.)

[3] «هذا لو كان المسافة شرطا بالنّسبة إل الجمعة المنعقدة، و أما إذا كان ذلك شرطا للتمن فلا إشال أصلا، إذ عليه يتعين
السع ف المسافة إل مقدار يتمن من الجمعة عقدا أو سعيا، فتأمل.» (صلاة الجمعة (حائری)، ص 98.)

[4] « و منها: أنّ نفس فرض عدم انعقاد الجمعة ف طول فرسخين دليل عل عدم سهولة عقدها، و ليس ذلك إلا لعدم المنصوب
من قبل الإمام عليه السلام.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، 79.)

[5] « و أما التقريب الثّان، ففيه: أنّ وجدان العادل الّذي تطمئن نفوس البلد أو القرية بعدالته مع القدرة عل الخطابة بحيث
يصدق عل كلامه الخطبة، ليس من الأمور السهلة جدّا بحيث يناف فرض عدمه، كما أنّه حم ف غير واحد من الأخبار بإقامة

الجمعة إذا فرض وجود من يخطب، فلو كان وجوده ف كل مجتمع من مجتمعات المسلمين معلوما ضروريا لان الشرط
المذكور ملحقا باللّغو، فما يفرض وجوده و يحم بوجوب الجمعة، كذلك لا إشال ف فرض عدم انعقاد الجمعة لعدم وجود

العادل الخطيب.» (‏همان، 98.)
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