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نماز جمعه
جلسه 33 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
تا این مرحله سه دلیل برای نف وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت بررس شد. دلیل نخست، اجماع قول بود؛ دلیل دوم،
سیره عملیهای بود که بر عدم التزام امت در عصر غیبت دلالت مکرد؛ و دلیل سوم، استدلال بود که محقق همدان در مصباح

الفقیه تقریر کرده بود. اشالات که مرحوم آقای حائری نسبت به این ادله مطرح کرده بودند نیز بیان و پاسخ داده شد.

در دلیل سوم این مطلب عنوان شد که که با وجود اختلاف قابلاعتنا میان فقیهان و نیز با توجه به این واقعیت که نماز جمعه از
عصر رسول اکرم(ص) همانند سایر فرائض استمرار نیافته و در شمار تالیف ثابت روزمره مانند نماز صبح تلق نشده، متوان

نتیجه گرفت که نماز جمعه واجد ویژگهای است که آن را از سایر فرائض متمایز مکند. ی از این ویژگها اشتراط آن به
«سلطان عادل» است؛ بنابراین، در عصر غیبت که چنین شرط تحقق ندارد، نمتوان وجوب تعیین برای آن اثبات کرد.

دلیل چهارم: صحیحه محمد بن مسلم
دلیل چهارم برای اثبات اشتراط نماز جمعه، تمس به روایات مستفیضهای است که دلالت بر توقف اقامه نماز جمعه بر امام

معصوم(ع) یا منصوب از سوی ایشان دارند. مهمترین این روایات، صحیحه محمد بن مسلم است که مفرماید:

سالْت أبا عبدِاله(ع) عن الجمعة، فَقال: تَجِب علَ من کانَ منها عل رأسِ فَرسخَین، فَان زاد علَ ذلكَ فَلَیس علَیه شَء.[1]

بر اساس این روایت، هرگاه نماز جمعه در نقطهای منعقد شود، بر فردی که در شعاع دو فرسخ از محل اقامه قرار دارد، حضور
واجب مشود و اگر فاصله وی بیش از دو فرسخ باشد، تلیف متوجه او نخواهد بود. این روایت در وسائل الشیعه، ج۷، باب
چهارم از ابواب صلاة جمعه، حدیث ششم نقل شده و سند آن بهصورت «محمد بن یعقوب، عن عل بن ابراهیم، عن أبیه، عن

حماد، عن حریز، عن محمد بن مسلم» صحیحه است.

مرحوم آقای حائری تصریح مکنند که استدلال به این روایت برای اثبات شرطیت امام یا منصوب امام در اقامه نماز جمعه، با
سه تقریر قابل بیان است که باید هر ی از آنها بهصورت مستقل ارزیاب شود.

 تقریر نخست از دلیل چهارم
تقریر نخست بر دو ومقدمه استوار است، بطوریه با ضمیمه این دو مقدمه استدلال بر شرطیت امام معصوم یا منصوب من

قبل ایشان بر نماز جمعه بدست م آید؛ در ادامه به بیان هر ی از این دو مقدمه و نتیجه بدست آمده م پردازیم.

1. مقدمه اول آن است که تعبیر «تَجِب» ظهور در وجوب تعیین دارد و نمتوان آن را حمل بر وجوب تخییری کرد.
2. مقدمه دوم آن است که تحقق وجوب تعیین، تنها در فرض ممن است که «عدل دیر» جایز نباشد؛ زیرا وقت وجوب
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تعیین ثابت شد، ملف تنها ی راه در پیش دارد و آن حضور در نماز جمعهای است که در فاصله دو فرسخ او برپا شده
است. بر این اساس، اقامه نماز جمعه در موضع دیری ـ مانند محل سونت خود ملف ـ جایز نخواهد بود.

از مجموع این دو مقدمه نتیجه گرفته مشود که این وضعیت تنها در فرض اشتراط نماز جمعه به امام معصوم(ع) یا منصوب
از سوی او قابل تبیین است. به بیان دیر، اگر اقامه نماز جمعه مشروط به امام یا منصوب امام نباشد، هیچ وجه ندارد که

شارع ملف را ملزم کند از منزل خود برخیزد و به نقطهای که نماز جمعه در آن منعقد شده برود؛ زیرا در فرض عدم اشتراط،
ملف متواند در همان محل خود با تشیل جمع و تعیین امام، نماز جمعه را اقامه کند.

بنابراین، چون روایت در مقام بیان وجوب تعیین حضور در نماز جمعه منعقدشده است و در عین حال اجازه تشیل نماز
جمعه دیری را به ملف نمدهد، این دو امر نشان مدهد که روایت در صدد تأکید بر همان شرطیت اقامه نماز جمعه به

امامت معصوم(ع) یا منصوب از طرف او است؛ در نتیجه، کنار گذاشتن این شرطیت، تبیین وجوب تعیین را ناموجه مسازد.

اشالات مرحوم حائری بر تقریر نخست
مرحوم حائری اصل ظهور «تَجِب» در وجوب تعیین را مپذیرند، اما بر تقریب یادشده اشال وارد مکنند. ایشان تأکید
مکنند که این وجوب تعیین تنها در فرض شل مگیرد که در محل شخصِ واقع در «رأس فرسخین» نماز جمعه منعقد

نشود؛ زیرا در چنین وضع، ملف راه دیری جز حضور در نماز جمعه موجود در دو فرسخ ندارد. بنابراین، تعین مذکور در
روایت ناف تخییر نیست.

به بیان دیر، اگر در محل ملف و در نقطه دو فرسخ هر دو نماز جمعه برپا شود، ملف میان این دو مخیر خواهد بود؛ اما اگر
در محل او نماز جمعه تشیل نشود، امر به حضور در نماز جمعه دو فرسخ بهصورت قهری متعین مشود. این حالت مانند
خصال کفّاره است؛ ملف در اصل تلیف نسبت به طبیعتِ کفّاره، مخیر است، ول در مقام اجرا و هنام فقدان برخ افرادِ

طبیع تلیف، تعین پدید مآید.

بر اساس این تحلیل، مرحوم حائری بر آناند که مفروض روایت، عدم انعقاد نماز جمعه در محل ملف است؛ زیرا در فرض
وجود نماز جمعه در همان محل، تعبیر «عل رأس فرسخین» معنا نخواهد داشت. در نتیجه، تعین که روایت بیان مکند،

محصول نبودِ فرد دیرِ قابل امتثال است و نه ناش از شرطیت امام یا منصوب او.

ایشان این نته را روشن مسازند که تخییر در این تقریر، مربوط به مصداق است نه اصل تلیف؛ یعن اصل وجوبِ نماز
جمعه ثابت است، و ملف در انتخاب مان اقامه مخیر است. هنام که فرد، در محل خود نماز جمعهای را نمیابد، مصداقِ

قابل امتثال منحصر مشود و تلیف متعین مگردد.

مرحوم حائری سپس نتیجه مگیرند که این تقریر هیچ ملازمهای با اشتراط امام معصوم(ع) یا منصوب او ندارد؛ زیرا این
تحلیل، هم با فرضِ اشتراط امام و هم با فرض عدم اشتراط امام، سازگار است. یعن همانگونه که در فرض وجود منصوبِ

امام در دو فرسخ این تعین رخ مدهد، در فرض عدم منصوب نیز همین تعین بهسبب نبود نماز جمعه در محل ملف حاصل
مشود. ازاینرو، تقریب اول نمتواند شرطیتِ امام را اثبات کند.[2]

بیان اشال مستشل
مستشل در برابر تقریر مرحوم حائری برداشت دیری ارائه مکند. او مگوید ظاهر «تَجِب» در روایت، وجوب تعیین حضور

در همان نماز جمعه منعقده در دو فرسخ است؛ و اطلاق این تعین اقتضا مکند که حت با امان اقامه نماز جمعه دیر در
محل ملف، تلیف صرفا متوجه حضور در نماز جمعهای باشد که توسط امام (ع) یا منصوب وی منعقد شده باشد.



بر اساس این برداشت، اگر در محل ملف امام عادل نیز بتواند نماز جمعه را اقامه کند، روایت اجازه برپای آن را نمدهد؛
زیرا اطلاق خطاب «تَجب عل من کانَ عل رأسِ فرسخین» ملفین را موظف مکند تنها در همان نماز جمعهای شرکت کنند
که در فاصله دو فرسخ و بهوسیله معصوم(ع) یا منصوب او تشیل شده است، اعم از اینه نماز جمعه دیری در محدوده دو

فرسخ وی امان تحقق داشته باشد یا خیر.

بهموجب این اشال، وجوب تعیین سع به نماز جمعه تنها زمان قابل تفسیر است که نماز جمعه صرفا بوسیله امام معصوم
(ع) با منصوب از جانب ایشان، نماز جمعه را منعقد کرده باشد؛ این نتیجه، بهصراحت شرطیت امام معصوم(ع) یا منصوب او

در وجوب نماز جمعه را مرساند.[3]

پاسخ مرحوم حائری
مرحوم حائری در پاسخ تاکید مکند؛ آنچه از روایات برداشت مشود، صرفا نف وجوب از کس است که بیرون از محدوده

دو فرسخ قرار دارد. منطوق روایت مگوید چنین فردی نسبت به نماز جمعه منعقده، تلیف سع ندارد. با این حال، مراد
روایت، عدم وجوب مطلق نماز جمعه نیست؛ زیرا لازمهاش آن است که در سراسر اسلام تنها ی نماز جمعه واجب باشد، و

چنین چیزی پذیرفتن نیست.

مرحوم حائری بیان مکنند که دلیل، تنها در مقام تعیین قلمرو وجوب سع نسبت به نماز جمعه منعقده است و سخن درباره
وجوب یا عدم وجوب عقد و اقامه نماز جمعه ندارد.مطابق این تحلیل، روایت مگوید:

کس که در فاصله دو فرسخ نماز جمعه قرار دارد، باید برای شرکت در همان نماز سع کند؛ و اگر فاصلهاش بیش از دو
فرسخ باشد، سع بر او واجب نیست. این عدم وجوب، تنها ناظر به سع است، نه انعقاد.

بنابراین اگر کس ادعا کند روایت علاوه بر وجوب سع، وجوب عقد را نیز نف مکند، مرحوم حائری پاسخ مدهند که روایت
شامل فرضِ تمن از عقد نمشود، یعن اگر ملف در محل خود امان اقامه نماز جمعه داشته باشد، روایت نه منطوقاً و نه

مفهوما نف انعقاد نمکند. ازاینرو، دلیل از جهت دلالت بر «عدم جواز عقد» هم به جهت مفهوم و هم به جهت منطوق، قاصر
است.[4]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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[2] « أما الرابع فأما التقريب الأول، ففيه: أنّ التعين إنّما هو ف فرض البعد عن الجمعة بفرسخين، فالتعين إنّما هو ف فرض عدم
عقد الجمعة ف تلك المسافة، و التعين ف الفرض المذكور لا يناف التخيير، لأنّ مرجعه إل تعين أحد طرف التخيير عند فرض

عدم الطرف الآخر، فإنّه لو فرض عقد جمعتين صحيحتين ف المسافة المعينة كان الواجب هو السع إل إحداهما، لأنّ التليف
المعين تعلّق بالسع إل الجمعة الصحيحة، بنحو الطبيعة اللّية، فقد يون مصداقها واحدا فتعين قهرا، و قد يون متعدّدا فتخير

ف المصداق ‐ و إن كان التعين بالنّسبة إل أصل الطبيعة محفوظا ‐ و لا فرق ف التقريب المذكور، سؤالا و جوابا بين
الفرسخين فما دونه إل تقدير وجود المنصوب ف ن وارد علال التّعيالاشتراط بالمعصوم أو المنصوب، أو عدمه، إذ إش

الفرسخ، و الجواب مشترك كما لا يخف.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 97.)
عل قدِ بصرفِ وجودِ العادلِ والعدد، وهذا يدلجوازِ الع عدم ،المنعقدة الجمعة إل السع نإطلاقِ تعي قال إنّ مقتضأن ي [3] «ا

الاشتراط بالمنصوب.» (‏همان، 98.)
[4] «و فيه: أنّ دلالته عل التعين بالمفهوم، لأنّ ما وصل إليه النّظر من الأخبار هو عدم الوجوب عل من بعد عن المسافة، و ليس
ف ل الأمر ليس إلاجمعة واحدة، فالدليل من أو الإسلام إلا المقصود عدم الوجوب سعيا و لا عقدا إذ يلزم عدم وجوب الجمعة ف



مقام السع و عدمه، من حيث الجمعة المنعقدة، و عل فرض الإطلاق فلا يشمل ف أول الأمر صورة التمن من العقد، فالدليل
قاصر من حيث المنطوق، و قاصر من حيث المفهوم أيضا. » (‏همان.)
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