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خلاصهی بحث گذشته
در تقریر نخست از نظریه آخوند خراسان درباره واجب تخییری، بنابر روایت محقق خوئ، اگر اطراف واجب در «غرض واحد

حقیق» مشترک باشند، وحدت غرض کاشف از «جامع حقیق وحدان» میان آن افعال است و امر در واقع به همان جامع
تعلّق مگیرد. مبنای این کشف، قاعده فلسف «الامور المتباینةُ لا يمن أن تُؤثّر أثراً واحداً بالسنخ» است که دلالت مکند امور

متباین بماهممتباین اثر سنخ واحد ندارند؛ پس وحدت اثر نشانه وحدت سنخ و وجود جهت جامع در علت است. بر این
اساس، تخییر در ظاهر شرع، در واقع «تخییر عقل» خواهد بود؛ زیرا امر به جامع تعلّق گرفته و عقل در تطبیق آن بر افراد،
ملف را مخیر مبیند. محقق خوئ این استدلال را نقد مکند و جریان قاعده الواحد در ما نحن فیه را ناتمام مداند. نخست
آنکه موضوع قاعده، «واحد شخص بسیط از جمیع جهات» است، نه واحد نوع یا سنخ؛ در واحد نوع، صدور کثیر از

واحد یا واحد از کثیر ممتنع نیست. دوم، قاعده در ساحت علیت توین جاری است و انتقال آن به قلمرو تشریع و غایات
اعتباری، بدون احراز تناسب سنخ، صحیح نیست. در واجب تخییری، غرض غالباً واحد نوع است، نه شخص؛ بنابراین

وحدت نوع غرض، صرفاً حایت از قدر مشترک سنخ در آثار دارد و کاشف از جامع حقیق وحدان در افعال نیست. افزون
بر این، در مواردی که اطراف واجب از مقولات متفاوتاند، تصور جامع ذات محال است. برآیند آنکه، استناد آخوند به قاعده
الواحد برای اثبات «امر به جامع» و بازگرداندن تخییر شرع به تخییر عقل، متوقف بر اثبات وحدت شخص غرض و احراز

موضوع قاعده است؛ و با فقدان این دو، نقد آقای خوئ بر تقریر محقق خراسان وارد است.

نقد صورتِ وحدتِ غرض نزد آخوند؛ عدم کشفِ وحدتِ نوع از جامع واحدِ متعلق
مراد آخوند در جمعبندیِ صورت نخست آن است که اگر اطرافِ واجبِ تخییری در «غرضِ واحد» مشترک باشند، این وحدت

گیرد؛ در نتیجه، هرچند ظاهرِ خطابواحد» میان اطراف است و امر، حقیقتاً به همان جامع تعلّق م ذات کاشف از «جامع
تخییر شرع را القا مکند، حقیقتِ حم «تخییر عقل» خواهد بود. مستند این تحلیل، قاعده الواحد—به دو صورت «الواحد لا

يصدر من الاثنين بما هما اثنان» و «الواحد لا يصدر إلا عن الواحد»—و نیز قاعده سنخیتِ علت و معلول است؛ بهگونهای که
دوم را متوان مبنای اول به شمار آورد.

آن است که «غرضِ واحد» در ما نحن فیه واحدٌ بالنوع است نه واحدٌ بالذات؛ و وحدتِ نوع الِ محقق خوئاما خلاصه اش
نهایتاً از قدرِ مشترکِ سنخ حایت مکند و از موضوع قاعده الواحد—که «واحدِ شخص بسیط» است—خارج مباشد.

ازاینرو، نه جامع حقیق وحدان در متعلَّق ثابت مشود و نه ارجاع تخییرِ شرع به تخییرِ عقل وجه میابد.[1] و اگر گفته
شود: «در مواردِ وحدتِ شخص، کشف از جامع شخص، و در مواردِ وحدتِ نوع، کشف از جامع نوع مکنیم»، پاسخ آن

است که جامع نوع در محل بحث، به جهاتِ متثّر منحل مشود: جهت که در فعل عتق اخذ مشود از حیث تشخص، غیر از
جهت است که در اطعام ملاحظه مگردد، و همچنین در سایر اطراف. و چون متعلقها از حیث مقوله متباین هستند و فرض

جامع حقیق میان آنها به تسلسل مانجامد و ناف حصرِ مقولات است، پس جامع میان جهت و حیثیت مشترک میان اطراف
متعلق نیز وجود ندارد. آقای خوئ در این رابطه مفرماید:
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و قد حقق ف محله انه لا يمن اندراج المقولات تحت مقولة أخرى، فانها أجناس عاليات و متباينات بتمام ذاتها و ذاتياتها فلا
يعقل وجود جامع ماهوي بينها و إلا لم يمن حصر المقولات ف شء.[2]

چنین «جامع نوع ذومراتب و ذوالجهات» ما را به تخییرِ عقل مقصودِ آخوند نمرساند؛ زیرا در تخییر عقل، متعلق تلیف
«الجامع بما هو جامع» و «من جهة واحدة» است، نه جامع متعدّدالجهات که هر جهت ناظر به فردی از اطراف باشد. نمونه
قغَس َلسِ ادُلُوكِ الشَّمةَ لَالص مقواحد» امر کرده است؛ مانند «ا است که شارع به «جامع همان جای معیارِ تخییر عقل
اللَّيل».[3] در اینجا متعلق وجوب «صلاة» بهعنوانِ طبیعت است و ملف، عقلا در تطبیق آن طبیعت بر افرادِ زمان مخیر

باشد، جامع نوع امر است. اما در محل نزاع، اگر وحدتِ غرض متعلق جهتِ واحد دارد و خودِ جامع است.[4] جامع
بهدستآمده جهاتِ متثّر دارد که هر ی به فردی از اطراف نظر دارد؛ چنین جامع ذوالجهات نه «جامع ذات وحدان» است و

نه قابلیتِ حمل امرِ واحد به «جهتِ واحد» را داراست.

بر فرضِ قبولِ کبرایِ کشفِ جامع از وحدتِ غرض—در صغرایِ مورد بحث، وحدتِ غرضِ احرازشده، نوع ازاینرو—حت
است نه شخص؛ پس در جانب متعلق، نه جامع حقیق ثابت مشود و نه امر به جامع، و بالنتیجه بازگشتِ تخییرِ شرع به

تخییرِ عقل نیز منتف است. به عبارت دیر، صورتِ نخستِ آخوند در این تطبیق به نتیجه مطلوب نمرسد؛ زیرا «واحدٌ بالنوع»
کشف از «جامع حقیق واحد» نمکند، و جامع نوع ذوالجهات نیز نمتواند «متعلَّق امرِ واحد من جهة واحدة» قرار گیرد.
بنابراین در این فرض، تخییر همان «تخییر شرع» است و تحلیل واجب تخییری باید با حفظ تامالملاک بودنِ اطراف و تعددِ

امر، بر مبنای جعل مولوی (و عند الحاجة، ترخیصِ بدل شرع) سامان یابد، نه با ارجاع به جامع نوع ذوالجهات.

برهان محقق اصفهان بر قاعده الواحد و دفع «تخصص بلا مخصص»
پیش از ورود به اشال دوم و سوم محقق خوئ بر تقریر آخوند، دو نته تمیل از فرمایش محقق اصفهان—که در بیان آقای
خوئ نیامده—در تأیید تحدیدِ موضوع قاعده الواحد و نقدِ ارجاع تخییر شرع به تخییر عقل، بهصورت منقّح یادآوری مشود.
نته نخست اینه در تحلیل مبنای «تشخّصِ سابق معلول در مرتبه ذاتِ علت»، محقق اصفهان دلیل مستقل تقریر مکند: اگر
معلول در مرتبه ذاتِ علت «حاضر» و «کامن» نباشد، تعیین نسبتِ علّ به «تخصص بلا مخصص» مانجامد. به تعبیر دیر،

اگر حرارت معلولِ نار است نه معلولِ ماء، این ترجیح نیازمند مخصص است؛ و تنها مخصص معقول آن است که معلول،
مرتبهای از وجود علت و «مندرج در متن ذات آن» باشد. پس تعین نسبتِ علّ بدون فرضِ «کونِ المعلولِ مرتبةً من مراتب
وجودِ علّته» نامعقول است؛ و این، مبنای تشخّصِ سابق را تقویت و موضوع قاعده را به «واحدِ شخص بسیط من جمیع

الجهات» منحصر مسازد. ایشان مفرماید:

لا يخف عليك أنّ قاعدة: (عدم صدور الثير عن الواحد و عدم صدور الواحد عن الثير) مختصة بالواحد الشخص، لا الواحد
النوع، كما يقتضيه برهانها ف الطرفين، فإنّ تعين كل معلول ف مرتبة ذات علته؛ لئلا يلزم التخصص بلا مخصص، و كون

الخصوصية الموجبة لتعينه ذاتية للعلة؛ إذ اللام ف العلة بالذات.[5]

سنخیت و نف لزوم جامع ماهوی
نته دوم اینه هرچند در بیان محقق خوئ عنوان «سنخیت» بهصراحت محور نشده، اما محقق اصفهان تصریح دارد که

«سنخیت علت و معلول» لزوماً به «انتهاء به جامع ماهوی» نمانجامد؛ زیرا مؤثّر، «وجود» است نه «ماهیت». ایشان
مفرماید:

و أما مسألة المناسبة و السنخية بين العلة و المعلول، فلا تقتض الانتهاء إل جامع ماهوي؛ ضرورة أن المؤثّر هو الوجود، و
مناسبة الأثر لمؤثّره لا تقتض أن يون هذا المقتض و المقتض الآخر مندرجين بحسب الماهية تحت ماهية اخرى[6].[7]



نسبتِ اثر به مؤثّر، بهاعتبارِ ملائمت و سنخیتِ وجودی است و مستلزم آن نیست که ماهیتِ مؤثّر و ماهیتِ اثر در «ماهیتِ
ثالث» مشترک شوند. شواهد فلسف مؤید این معناست: اعراضِ تسعه با آنکه بهعنوان «اجناسِ عالیه» متباین بالذاتاند، در

«لازم وجودیِ واحد» (حلول در موضوع) مشترکند و گاه چند عرض در موضوع واحد جمع مشوند و «اشتراک در وجود»
دارند، نه «اشتراک در ماهیت». نیز «حلاوت» لازم مشترک میان عسل و شر است، بآنکه «حلاوت و موضوع آن» در

جامع ماهویِ ثالث مندرج شوند. پس اشتراک در لازم واحد یا حیثِ وجودیِ واحد، هیچگاه ملازم جامع ماهوی نیست:

أ لا ترى أنّ وجودات الأعراض مع تباين ماهياتها ‐ لونها أجناسا عالية أو منتهية إليها ‐ مشتركة ف لازم واحد، و هو الحلول
ف الموضوعات، و كذا الحلاوة ‐ مثلا ‐ لازم واحد سنخا للعسل و السر و غيرهما من دون لزوم اندراج الحلاوة و موضوعها

تحت جامع ماهوي، و لا اندراج موضوعاتها تحت جامع ماهوي، بل اقتضاء كل من الموضوعات لها بذاتها.[8]

نتیجه نسبت به کلام آخوند آن است که انتقال از «وحدتِ غرض» به «کشفِ جامع ذات واحد» حت با تمس به سنخیت نیز
تمام نیست؛ زیرا سنخیت ناظر به مناسباتِ وجودی است، نه اندراج ماهوی. در ما نحن فیه، وحدتِ غرض—بر فرضِ

احراز—وحدتِ نوع است، و نهایتاً بر قدرِ مشترکِ سنخ دلالت دارد، نه بر جامع ذات وحدان که امر به آن تعلّق گیرد و تخییر
شرع را به تخییر عقل فروکاهد. پس ارجاع صورتِ اولِ آخوند متوقف بر اثباتِ «واحدِ شخص حقیق» در غرض است که

صغرویاً محرز نمباشد. خلاصۀ نقد آقای خوئ—با ریشههای که در کلام محقق اصفهان منعس است—این است که قاعده
الواحد موضوعش «واحدِ شخص بسیط» است و «وحدتِ نوع غرض» کاشف از جامع وحدان ذات نیست؛ تبیین افزوده در
کلام محقق اصفهان—دفع «تخصص بلا مخصص» و نف لزوم جامع ماهوی از راه سنخیت—این نتیجه را استوارتر مسازد.

و استناد قرآن ار عمومیت فلسفت و قاعده الواحد؛ انتحدید جریان سنخی
و تفصیل بحث، در این دوره اطلاقِ فلسف ری مبانقاعده الواحد را پذیرفتهایم؛ اما پس از بازن ما در دورههای پیشین، اصل

رایج آن را منریم. مقصود آن است که نه سنخیتِ علت و معلول به اطلاقِ مدّعا ثابت است و نه قاعدۀ الواحد با آن شمول قابل
استناد در محل نزاع.

سنخیت: محدود به علل طبیع، نه مطلق علیت
سنخیت را در علل و معالیل طبیع/مادی مپذیریم: از ماء برودت صادر مشود و از نار حرارت؛ در این دایره، شواهد تجرب و

ا در «علّة العلل»—خدای متعال که مجردِ تام است—دلیلایت دارد. اماز تناسب میان علت و معلول ح ّتحلیلهای عل
قانعکنندهای بر لزوم سنخیت میان ذات اله و جمیع معلولات در دست نیست. اینه گفته شود «العقل یحم بلزوم السنخیة

مطلقاً»، اول اللام است. مراد این نیست که حم عقل عام است و در مورد خدا تخصیص مخورد، بله از آغاز، دایرۀ حم
عقل محدود فهمیده مشود: سنخیت، شأنش علل مادی/طبیع است؛ در مقام فعل اله، آن اطلاق اثبات نشده است. به همین

ملاک، بحثِ «تخصص بلا مخصص» نیز در همان دایره مطرح مشود، نه در فعل واجبالوجود.

اله وینت نسبت اضداد به جعل :استناد قرآن
[10].«النُّوراتِ والظُّلُم لعجاةَ»[9] و «ويالْحو توالْم دهند: «الَّذِي خَلَقنسبتِ اضداد را به خدا م نصوص قرآن

«موت»—خواه به تحلیل عدم (عدم الحیاة) و خواه با تحلیل وجودیِ «توفّ» و لوازم عدماش—چه سنخیت با ذاتِ «حیاة»
دارد؟ این شاهد نقل همان تحدید عقل را تقویت مکند: عمومیتِ مدعای سنخیت در ساحتِ فعل اله بدلیل است و نصوص،
اسنادِ فعل به خدا به جعل کفر، جهل—در مقام با تفاسیر معنوی مثل دهند. «ظلمات»—حتاسناد م اله اضداد را نیز به فعل

مب مدر مرتبۀ ذات باشد. همچنین تعابیری مانند «ص تِ پیشینآنکه نیازمندِ اثباتِ سنخینسبت داده شده است، ب اله
عم»،[11] «وجعلْنَا علَ قُلُوبِهِم اكنَّةً»[12] و «لَهم قُلُوب  يفْقَهونَ بِها»[13] اوصافِ سلب/متقابل را به جعل اله نسبت

مدهند؛ اصل اسناد محفوظ است، هرچند در تبیین کلام، نسبتهای طول و حمتهای گوناگون مفروض باشد.



پیوند با قاعده الواحد: قاعده الواحد—در تقریر کلاسی—بر دو رکن استوار است: «تشخّصِ سابق معلول در مرتبه علت» و
«ضرورت/وجوبِ (بالغیر) سابق معلول پیش از تحقق». پیشتر گذشت که این برهان تنها در «واحدِ شخص بسیط من جمیع
الجهات» جریان دارد و «وحدتِ نوع» از دایرۀ آن بیرون است. اکنون با تحدید سنخیت به علل طبیع، روشن مشود که

تعمیم قاعده الواحد به ساحتِ فعل اله پشتوانهای ندارد؛ اگر سنخیت تعیینکننده نسبتهای علّ در مادیات است، از آن
نمتوان قاعدهای با اطلاقِ برای همۀ ساحات—بهویژه فعل واجب—ساخت.

اله ت و نسبت آن با صفاتِ فعلتحدید دایره سنخی
در این تقریر، مقصود آن است که اطلاقِ فلسف رایج قاعده سنخیت—و به تبع، قاعده الواحد—در همۀ ساحتهای علیت قابل
ّو تحلیلهای عل مادی پذیرفت؛ شواهد تجرب/طبیع توان در محدوده علل و معالیلتِ علت و معلول را ماثبات نیست. سنخی

نیز تناسبِ علت و معلول را در این قلمرو تأیید مکند. اما دربارۀ «علّة العلل»—خدای متعال که مجردِ تام است—دلیل
قانعکنندهای بر لزوم سنخیت میان ذات اله و جمیع معلولات در دست نیست. دعوی «حم عقل به سنخیت مطلقاً» اولاللام

،اله است و در فعل ت شأنِ علل طبیعم محدود فهم شود: سنخیاست؛ سخن درست آن است که از آغاز، قلمرو این ح
اطلاق آن ثابت نشده است. به همین ملاک، تقریرات مانند «تخصص بلا مخصص» نیز تنها در همان دایره قابل طرح است، نه

در افعال واجبالوجود.

بر همین مبنا، تفی میان «صفاتِ ذات» و «صفاتِ فعل» در مقام سنخیت تعیینکننده است. صفاتِ ذات—مانند علم، حیات
و قدرت —عین ذاتاند و سخن از سنخیت در این ساحت محمل معقول دارد. اما صفاتِ فعل—نظیر رازقیت—متقوم به متعلَّق

خارج و از سنخ نسبتهای فعل با مخلوقاند؛ لذا حمل سنخیتِ مصطلح فلسف—که درباره علل مادی و طبیع سخن
مگوید—به این ساحت، بدون دلیل معتبر است. رازقیت تنها در فرضِ وجودِ مرزوق و نسبتِ تحققیافته میان «رازق» و

«مرزوق» معنا میابد: «قُل من يرزُقُم من السماء وارضِ».[14] ازاینرو، بازگرداندنِ رازقیت به «فیاض عل الإطلاق بودنِ
ذات»—بهمثابه سنخیتِ پیشین میان ذات و رزق—اثباتاً متوقف بر مبانای است که با ظواهرِ نقل سازگار نیست. در روایت
آمده است: «كانَ اله و لم ين معه شء»[15] و در تحلیل نهای هست نیز معیتِ ازل برای غیرِ خدا در مرتبۀ ذات اثباتپذیر

اک معلول از علت» که ملازم با معیتِ ازلاز «استحاله انف اول» یا تقریرهای عقل ای چون «قدمنیست. بر همین قیاس، مبان
غیر با خدا باشد، نمتواند بر نصوصِ یادشده تفوق یابد؛ این تعمیمها حداکثر قرائتهای مطابق با فلسفه مشاءاند که حجیتِ

نقل و اصول لازم را ندارند.

ا در علیتِ الهاست، ام پذیرفتن در علل مادی و طبیع—ت—به معنای مرسوم فلسفنتیجه این تحلیل آن است که: سنخی
اطلاق آن محرز نیست. صفاتِ فعل (رازقیت، خالقیت در افعال، جعل، هدایت، اضلال و…) حیثیات نسب و قائم به عالم فعلاند؛

ادراج آنها در مرتبۀ ذات—بهنحو سنخیتِ پیشین—وجه ندارد. بنابراین، استدلالهای که در مقام اصول، مانند تحلیل واجبِ
تخییری، به قاعده الواحد و سنخیت تیه مکنند، باید با این تحدید سنجیده شوند: نه قاعده سنخیت و نه قاعده الواحد بهصورت

مطلق قابل انتقال به قلمرو تشریع و جعل مولوی نیستند.

نتیجه نهای
اگر قانونِ سنخیت—حت فالجمله—درست باشد، دایرۀ معتبرِ آن علل و معالیل طبیع است؛ در آنجا، به اقتضای طبیعت،

معلول با علت تناسب دارد. اما در نسبتِ خداوندِ متعال با معالیل، دلیل بر سنخیتِ عام در دست نیست و ظاهرِ آیاتِ
فراوان—که اضداد را به خدا اسناد مدهند—قرینهای قوی بر نف عمومیتِ چنین سنخیت است. بر این اساس، تمس به قاعدۀ

یا برای ارجاع ،شرع ممیان متعلَّقاتِ ح «حقیق برای کشفِ «جامع (آن و بالتبع، قاعدۀ الواحد در اطلاقِ فلسف) تسنخی
حفظ—واجبِ تخییری باید بر سازوکارهای دروناصول از بنیاد تمام نیست. مسیرِ تحلیل ،به تخییرِ عقل تخییرِ شرع

تامالملاکیۀ اطراف، تعددِ امر، و ترخیصِ بدل مولوی—تیه کند؛ نه بر قاعدهای که عمومیتِ آن در ساحتِ فعل اله اثبات نشده



و ظاهرِ نصوص—بله کالصریح—بر خلافِ آن است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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