
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » نماز جمعه »

در تاریخ ۲۰ آبان ۱۴۰۴

نماز جمعه
جلسه 32 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسات گذشته روشن شد که تمام اشالات مرحوم حائری بر استناد به اجماع قول و سپس بر سیره قابل دفع است؛ زیرا

سیرهی مستمرهی مسلمانان از عصر پیامبر (ص) تا قرون بعد نشان مدهد که نصب امام جمعه همواره در قلمرو اختیار امام
یا حاکم شرع قرار داشته است. بر این اساس، در عصر غیبت که چنین نصب تحقق نمیابد، اثباتِ وجوب تعیین نماز جمعه

امانپذیر نخواهد بود.

در دلیل سوم نیز مرحوم محقق همدان در «مصباح الفقیه» با تمس به دو امر همین نتیجه را تأیید کرده است که نماز جمعه در
الات مرحوم حائری به آن مطرح و ارزیابشود، در ادامه تقریر این دلیل مطرح و اشمحسوب نم عصر غیبت واجب تعیین

م شود.

تقریر دلیل سوم محقق همدان
مرحوم محقق همدان در مصباح الفقیه برای نف وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت دو نته مطرح مکند:

الف) اختلاف گسترده میان فقها: به اعتقاد ایشان، وقت میان فقها دربارهی وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت اختلاف
جدی پدید آمده است، همین اختلاف نشان مدهد که این حم، نظیر وجوب نماز ظهر یا روزه، از واضحات شریعت نبوده

است؛ زیرا اگر وجوب تعیین و قطع در کار بود، مجال برای چنین اختلاف باق نمماند و فقیه نمتوانست در برابر آن تردید
کند.

ب) رفتار مسلمانان در عصر پیامبر (ص): نتهی دوم آن است که اگر نماز جمعه واجب تعیین روشن و عموم بود، باید
پیامبر (ص) آن را به گونهای بیان مکردند که حت مردم قُرى و مناطق دورافتاده نیز از آن آگاه شوند. با این حال، مدانیم

بسیاری از مسلمانانِ روستاها در همان زمان برای نماز جمعه حاضر نمشدند. این امر نشان مدهد که وجوب تعیین برای
همهی ملفان ثابت نبوده است.

این دو نته، مجموعاً مدعای محقق همدان را تأیید مکند. [1]

اشالات مرحوم حائری به دلیل سوم
مرحوم آیتاله حائری بر این دلیل، دو دسته اشال ـ نقض و حلّ ـ مطرح مکند که در ادامه به بیان و ارزیاب آن پرداخته

مشود.

الات نقضاش
امر، الزاماً نشان نم به آن وارد است؛ زیرا اختلاف در ی الات نقضکند که این استدلال، اشمرحوم حائری ابتدا بیان م
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تواند عدم تشریع آن را اثبات کند، وی برای اثبات این نته، به دو نمونه تاریخ استناد مکند.

الف) مسئلهی ولایت امیرالمؤمنین (ع): با آنکه پیامبر (ص) بارها و با بیانات صریح به ولایت و جانشین امیرالمؤمنین (ع)
تصریح کرده بودند، پس از رحلت ایشان اختلاف گسترده در میان مسلمانان پدید آمد. این اختلاف هرگز سبب خدشه به ولایت

امرالمومنین (ع) نمشود؛ بله نشان مدهد که اختلاف مردم متواند حت در برابر روشنترین معارف نیز شل بیرد. بنابراین،
اختلاف پسین نمتواند کاشف از عدم وضوح حم در آغاز باشد.[2]

ب) نمونه نبوت پیامبر اکرم (ص): نبوت آن حضرت از ضروریات اسلام است و ادلهی روشن و فراوان بر آن وجود دارد؛ با
این حال، یهودیان و مسیحیان ـ از عصر پیامبر تا امروز ـ آن را نپذیرفتهاند. آیا متوان گفت چون اختلاف وجود دارد، پس

ادلهی روشن بر نبوت نبوده است؟ بدیه است که چنین نتیجهای نادرست است. اختلاف، ملازمهای با عدم وضوح دلیل
ندارد.[3]

بنابراین، مرحوم حائری نتیجه مگیرد که صرفِ تحقق اختلاف میان فقها ـ هرچند گسترده ـ نمتواند دلالت کند که نماز جمعه
در عصر غیبت واجب تعیین نبوده است؛ زیرا وقوع اختلاف، حت در برابر روشنترین احام و معارف نیز ممن است.

ارزیاب اشال
در پاسخ به اشال نقض باید توضیح داد که نمونههای مانند ولایت امیرالمؤمنین (ع) با مسئلهی نماز جمعه قابل قیاس نیست.
در بحث ولایت، برخلاف آنچه دربارهی نماز جمعه دیده مشود، عوامل متعدد اجتماع و سیاس موجب پنهانسازی و ایجاد
اختلاف شد. طمعورزیهای گسترده، انیزههای قدرتطلبانه، دنیاخواه برخ افراد و تلاش هماهن گروه از منافقان سبب
شد که با وجود تصریحات متعدد پیامبر (ص)، در جامعه اختلاف پدید آید و حقیقت ولایت در عمل کنار گذاشته شود. اگر آن

عوامل شل نمگرفت، جامعه اسلام امروز نیز در اصل ولایت، اختلاف نمداشت.[4]

اما در موضوع نماز جمعه، هیچی از آن عوامل ـ مانند انیزههای سیاس، رقابتهای قدرتطلبانه یا دواع پنهانسازی ـ وجود
نداشته است تا اختلاف فقها را توجیه کند. در این مسئله، نه زمینهای برای اخفاء حم وجود داشته و نه انیزهای اجتماع برای

تغییر یا کتمانِ آن قابل تصور است. بنابراین، اگر نماز جمعه حت در عصر غیبت واجب تعیین روشن داشت و پیامبر (ص)
آن را بیان کرده بودند، پیدایش اختلاف گسترده میان فقها توجیه نداشت.

تواند کاشفیت اختلاف فقها از عدمازاینرو، نقض مرحوم حائری با توجه به تفاوت ماهوی این دو موضوع تمام نیست و نم
وضوح حم را در مسئله نماز جمعه مخدوش کند.

ّلالات حاش
در اشال حل، مرحوم حائری منشأ اختلاف فقهای امامیه دربارهی وجوب تعیین نماز جمعه را «نبودن اختیار امر در دست

شیعه» مداند. به نظر ایشان، در دورههای اموی و عباس امان اقامهی آزادانهی نماز جمعه برای شیعیان وجود نداشت؛ زیرا
برپای آن تعرض به منصب حومت تلق مشد و ائمه(ع) نیز بهسبب تقیه و جلوگیری از فتنه، شیعیان را به اقامهی مستقل آن

امر نمکردند. بنابراین اختلاف موجود میان فقیهان شیعه ناش از نبودِ دلیل شرع بر وجوب تعیین روشن نبوده است، بله
نتیجهی شرایط سیاس و اجتماع آن عصر بوده است.

او در ادامه تصریح مکند که وجوب تعیین نماز جمعه نزد همهی مذاهب اهلسنت امری ضروری است و این امر نشان مدهد
که اصل تعیینبودن وجوب قابل انار نبوده است. در عین حال، روایت منسوب به امام صادق(ع) مبن بر امر به اقامهی نماز
جمعه را «عجیب» مشمارد؛ زیرا با فضای تقیه و محدودیت عمل آن دوره سازگار نیست و نیازمند بررس مستقل است.[5]



دلایل خفاء حم نماز جمعه در عصر غیبت
مرحوم حائری در توضیح بیشتر اشال خود مفرمایند: «عدم معروفیتِ امر مورد ابتلاء» هرگز ملازم با بطلان یا عدم

،نیز با وجود ابتلاء عموم معرفت اله مشروعیت آن نیست؛ چنانکه در مواردی چون ولایت ائمه(ع)، نبوت پیامبر(ص) و حت
مخف بوده و شهرت در مورد آن رخ نداده است. بنابراین، صرفِ عدم معروفیت، دلیل بر نف حم نیست.[6]

ایشان سپس برای توضیح «سبب خفاء وجوب نماز جمعه میان شیعه»، چهار عامل را طرح مکنند:
1. ترک حضور ائمه(ع) در جمعه، بهویژه در دوران عدم بسط ید؛ هرچند اثبات حضور مستمر ایشان در نماز جمعه مخالفان

محل تردید است و صرفاً مواردی از توصیه امام به اصحاب (مانند توصیه به زراره) وجود دارد.
2. ترک اصحاب در اقامه یا حضور.

3. استقرار سیره عمل مسلمانان بر اینکه اقامه جمعه شأن خلفا و کارگزاران آنان است.
4. وجود برخ روایات که ظهور در رفع وجوب تعیین دارند.

با این حال، مرحوم حائری در نهایت تصریح مکنند که عامل اصل خفاء، «قبض ید شیعه» و «تقیه شدید» در خصوص
منصب اقامهی جمعه است که از شئون رسم حومت شمرده مشده است.[7]

«استدلال بر «بعید بودن عدم وجوب تعیین
مرحوم حائری در پایان با ذکر دو نته، بر بعید بودن عدم وجوب تعیین استدلال م کند، در ادامه این دو نته را مطرح و

ارزیاب م کنیم:

بود، باید روایت «اگر واقعاً نماز جمعه در زمان ائمه(ع) «فاقد وجوب تعیین :1. عدم وجود روایت صریح بر عدم وجوب تعیین
صحیح و صریح بر این معنا وارد مشد؛ زیرا مسأله مورد ابتلاء مسلمانان بوده است. از نظر ایشان، نقل نشدن چنین روایتِ
صریح و در مقابل، نقل روایات که صرفاً «توهم عدم وجوب» ایجاد مکنند، نشان مدهد که روایت روشن بر نف وجوب

وجود نداشته است؛ و این خود، قرینهای بر بعید بودن عدم وجوب تعیین است.
2. شباهت نماز جمعه با سایر مناصب ثابت برای فقیه: مرحوم حائری مگوید:

بسیاری از شئون امام مانند افتاء، قضاوت، حدود، جهاد (بنابر رأی صاحب جواهر) و نیز تصرف در وجوهات شرعیه، در
عصر غیبت برای فقیه ثابت دانسته شده است. پس چونه ممن است نماز جمعه ـ که شأن معمولتر از جهاد یا حدود است ـ

نیازمند عصر بسط و حضور امام باشد؟
از نظر ایشان، چنین تفی بعید است؛ بنابراین، وجوب نماز جمعه نباید مشروط به حضور امام یا بسط ید دانسته شود.[8]

الات حلاش ارزیاب
وجود اختلاف در وجوب نماز جمعه در بین اهل سنت

مرحوم حائری در ابتدای اشال حل خود گفت علمای اهل سنت در خصوص وجوب نماز جمعه اختلاف ندارند و همه در
وجوب آن اتفاق دارند اما همانطور که در بررس عبارات شیخ طوس در خلاف مشاهده کردیم، چنین اتفاق در بین خود اهل

سنت نیز وجود ندارد.

 شیخ در کتاب «خلاف» ضمن بیان قول شیعه، قول اهل سنت را نیز نقل مکند. ایشان مفرماید: شرط انعقاد نماز جمعه،
وجود امام یا نماینده او مانند قاض یا امیر است و اگر بدون دستور امام برگزار شود، نماز جمعه صحیح نیست. این قول مورد
تأیید ابو حنیفه و الأوزاع است. همچنین، محمد بن حسن شیبان مگوید اگر امام مریض، مسافرت کرده یا فوت شده باشد،
مردم متوانند نماز جمعه را اقامه کنند، زیرا در این شرایط اضطراری است. برخلاف این نظر، شافع قائل به شرط نبودن امام

یا دستور او برای صحت نماز جمعه است و معتقد است اگر جمعیت بدون اجازه امام نماز جمعه را برگزار کنند، صحیح



است.[9]

با این توضیحات، باید گفت که در میان اهل سنت، وجوب تعیین و بدوی انعقاد نماز جمعه یسان نیست و بسیاری از آنان،
وجوب تعیین صریح و قطع برای آن قائل نیستند؛ بنابراین، ادعای اینه همه اهل سنت وجوب تعیین نماز جمعه را پذیرفتهاند،

با گفتههای شیخ در «خلاف» همخوان ندارد.

استناد عدم حضور ائمه و اصحاب در نماز جمعه به عدم وجود مقتض وجوب
مرحوم حائری بیان مکنند که نظر شیعه بر آن بوده که وجوب نماز جمعه در عصر حضور امام معصوم مقتض و لازمالاجرا

بوده است، اما به دلیل وجود موانع سیاس و اجتماع، ائمه و اصحاب در عمل به اقامه نماز جمعه اقدام نمکردند.

اشال ما این است که بسیاری از فقها تصریح کردهاند که اقامه نماز جمعه بدون نصب امام معصوم یا نماینده مشروع وی،
مشروع و صحیح نیست. بنابراین، نباید مسئله را صرفاً به وجود موانع محدود کنیم و بوییم عدم حضور ائمه و اصحاب در

ه این مطلب نیز محتمل است که در هر زمانمانند تقیه یا قبض ید معصوم بوده است. بل نماز جمعه به خاطر وجود موانع
اگر اذن امام معصوم یا منصوب او نباشد، اقامه نماز جمعه مقتض صحت ندارد؛ زیرا طبق تصریح بسیاری از فقها شرط

وجوب و صحت نماز جمعه وجود امام معصوم است، پس در مواردی که امام (ع) اقامه نماز جمعه را به عهده ندارد، شرط
اصل آن برقرار نیست، در نتیجه وجوب به عهده ملفین نم آید.

عدم حضور امام (ع) در نماز جمعه به عنوان دلیل بر عدم وجوب تعیین نماز جمعه
ائمه (ع) به دلیل شرایط سیاس و تقیه شدید، خودشان به نماز جمعه نمرفتند و حت بسیاری از اصحاب نیز حضور نداشتند.

نماز جمعه را منصوبان خلفا اقامه مکردند و شیعیان نیز به دلیل فشارهای سیاس و تقیه کمتر حضور میافتند. این امر سبب
شده است که حت امام به زراره توصیه کند در نماز جمعه شرکت کند که این توصیه نشانه ضرورت حضور و نه اعتراض

است. این موضوع دلالت دارد بر اینکه وجوب تعیین نماز جمعه حت در زمان حضور معصوم کامل و فراگیر نبوده است.

تناقض وجوب تعیین با رفتار ائمه و اصحاب
اگر نماز جمعه واجب تعیین بود، باید ائمه و اصحاب به صورت مستمر در آن شرکت مکردند، همانطور که در سایر

نمازهای یومیه اقتدا مکردند. این عدم حضور مستمر خود تناقض آشار با فرض وجوب تعیین است.

مرحوم حائری معتقد است که تقیه شدید در آن زمان باعث شده است ائمه و اصحاب از حضور در نماز جمعه خودداری کنند،
در حال که از نظر حم شرع باید شرکت مکردند. ترک نماز جمعه در آن شرایط نشان مدهد که وجوب تعیین آن وجود

نداشته است؛ زیرا اگر وجود داشت، باید اصل نماز را ترک نمکردند و تنها شرط نصب امام را کنار مگذاشتند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
[1] « وما نحن فيه من هذا القبيل بل يف ف الجزم بعدم الوجوب ف مثل المقام وجود خلاف يعتد به فيه لقضاء العادة بأنه لو

كانت الجمعة بعينها واجبة عل كل مسلم لصارت من الصدر الأول من زمان النب صل اله عليه وأهله كغيرها من الفرائض
نهم حضور الجمعة التن يمأغلب أوقاتهم لم ي اليومية من ضروريات الدين فان غالب المسلمين من أهل البوادي والقرى ف

يقيمها السلطان أو منصوبه فلو كان تليفهم الجمعة عينا لبين لهم النب صل اله عليه وآله من صدر الاسلام كغيرها من
الفرائض ولأقاموها ف كل جمعة ف محالهم فلم ين يختف ذلك عل نسائهم وصبيانهم فضلا عن أن يشتهر القول بعدم وجوبها أو

عدم شرعيتها بين الخاصة والعامة » (‏مصباح الفقيه (ط.ق)، ج 2، ص 437.)



[2] « و أما الثّالث فمنقوض بالولاية الّت ه أساس المجتمع الإسلام فإنّ وصول النّفوس المستعدّة للمال إل كمالاتهم الّذي
ة، و لعلّه لذلك ورد فومة الصحيحة الحقّة الإلهيالح لام ‐ و لذلك بعثوا ‐ متوقّف علون موردا لغرض الأنبياء عليهم السي

الحديث أنّه: «لم يناد أحد بشء كما نودي بالولاية»[2].» (‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 94.)
[3] « و الحاصل: أنّها مع كمال أهميتها صارت مختفية عل أكثر الملّة الإسلامية و ليس ذلك دليلا عل عدم صدور التعيين من
جانب الرسول المرم صلّ اله عليه و آله و سلّم، كما أنّ نبوة النب الأكرم لا تون من الضروريات لجميع أهل العالم بل و لا

للملّة العربية، و ذلك لا يدل عل عدم وجود آيات كافية و بينات واضحة.» (‏همان، 95.)
[4] استاد معظّم: گاه لازم مدانم برخ نات را در درس برای شما فضلا بیان کنم تا روشن شود که در این مباحث پشتوانه
کاف وجود دارد. حدود دو سال پیش، در ایام دهه فجر، گروه از علمای اهلسنت پاکستان به مرکز فقه آمدند و جلسهای با
بنده داشتند. در آن جلسه، مسئله «حومتداشتن اسلام» را بر پایه آیات قرآن برای آنان تبیین کردم؛ چند آیه را تلاوت کردم و

توضیح دادم که انقلاب اسلام ما در حقیقت پاسخ است به دعوت اله مبن بر اینکه دین باید در عرصه حومت حضور
داشته باشد. همچنین یادآور شدم که این انقلاب، برخلاف برخ ادعاها، صرفاً ی حرکت شیع یا صرفاً مبتن بر نظریه ولایت

فقیه نیست؛ هرچند ولایت فقیه جایاه مهم در نظام دارد، اما ریشه انقلاب، امری عمیقتر است؛ ریشه آن باور به «حومت
خدا» و «حومت دین» بر اساس آیات متعدد قرآن است.

پس از پایان سخنان، ی از علمای اهلسنت ـ که پیداست اهل فضل بود ـ گفت: «شما در ایران آقای خمین را داشتید که به
این آیات قرآن عمل کرد و حومت اسلام را برپا نمود، اما ما در کشورهای خود چنین فردی را نداریم.» پاسخ دادم که سخن

درست گفتید، اما این پرسش را از خودِ شما دارم: چرا ندارید؟ چرا ما شیعه چنین رهبری داشتیم و شما نداشتید؟ علت آن
روشن است: ما آنچه را پیامبر در غدیر درباره تعیین تلیف حومت تا روز قیامت فرمود، پذیرفتیم؛ اما شما گفتید پیامبر پس از

خود، امر حومت را به انتخاب مردم سپرده است و هر روز باید فردی را برگزید. تفاوت دقیقاً در همینجاست: ما به فرمایش
پیامبر عمل کردیم، اما شما آن را وانهادید.

[5] « أما وجوبها فعلا فعند العامة ضروري، و أما عند الشيعة الإمامية فوجه الاختلاف عدم كون الأمر بيدهم، و لم يونوا
يتمنون من إقامة الجمعة ف عصر الخلفاء الأمويين و العباسيين، فإنّ ذلك كان تعرضا لمنصب الحومة عندهم، و لم ين

للإمام عليه السلام أمرهم بذلك، إذ كان ذلك موجبا لإيثار الفتنة جدّا، و لعمري إنّ ما صدر من الإمام الصادق عليه السلام من
الأمر بإقامة الجمعة عندهم عجيب، و كذا وصول ذلك الأخبار إلينا.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، 95.)

[6] « و توضيح ذلك: أنّ عدم معروفية الأمر الّذي يون موردا للابتلاء لا يدل عل بطلانه، كما ف ولاية الأئمة عليهم السلام
خصوصا بالنّسبة إل زمان خلفاء العباسيين و الأمويين، و كذا نبوة الخاتم صلّ اله عليه و آله و سلّم بالنّسبة إل من ينرها، و
كذا أصل معرفة اله تعال مع وضوحها جدّا بالنّسبة إل منريه تعال التّابعين لمسلك «كمونيسم» و من كان مثلهم.» (‏همان.)

ة ‐ كانت خليفة فصلاة الجمعة عند خصوص الشيعة مع وضوح وجوبها مطلقا عند العام ا سبب خفاء الأمر ف[7] « و أم
زمان قبض اليد و حضورهم جمعة المخالفين ف لام فون أمورا:١ ‐ تركهم بنفسهم عليهم السن أن ين ‐ فيمالبين أم لم ت

بعض الأوقات. ٢ ‐ ترك الأصحاب.٣ ‐ قيام السيرة العملية عل إقامة الأمراء و الخلفاء ‐ حقّا أو باطلا ‐ أو المنصوب من
قبلهم. ٤ ‐ وجود بعض الروايات الموهمة لذلك. و كل ذلك ظهر جوابه مما تقدّم، و ليس شيئا زائدا عما أجيب عنه، و العمدة هو

قبض يد الشيعة، و التقية الشديدة الّت ه ف خصوص إقامة الجمعة الّت ه شأن الخلفاء، و بعد وصول السلطنة إل الشيعة،
صارت المسألة موردا للخلاف إل الآن.» (‏همان، 96.)

[8] « مع أنّ هنا أمورا يبعد عدم الوجوب ف قبال ما ذكر: منها: عدم شء دال بالصراحة عل عدم الوجوب واقعا. و إلا لوصل
إلينا، إذ لا معن لترك الرواة رواية صريحة صحيحة ف عدم الوجوب، و نقلهم الموهمة لذلك. و منها: أنّ أكثر مناصب الإمام

ثابت للفقيه ‐ بحسب فتاوى الفقهاء ‐ كالإفتاء و القضاء و الحدود، بل و الجهاد عل ما قواه صاحب الجواهر، ‐ لو لا الإجماع
‐ و التصرف ف السهم المبارك و الزكاة و حق السادات و أخذها لمستحقّيها و غير ذلك، فبعيد أن يون صلاة الجمعة مشروطة

صحة أو وجوبا بعصر البسط.» (‏همان، 97.)
[9] « من شرط انعقاد الجمعة الإمام، أو من يأمره الإمام بذلك، من قاضٍ أو أمير و نحو ذلك، و مت أقيمت بغير أمره لم تصح، و

به قال الأوزاع، و أبو حنيفة. و قال محمد: ان مرض الإمام أو سافر أو مات فقدمت الرعية من يصل بهم الجمعة صحت، لأنه



ليس من شرط الجمعة الامام، و لا أمر الامام، و مت :موضع ضرورة. و صلاة العيدين عندهم مثل صلاة الجمعة.و قال الشافع
اجتمع جماعة من غير أمر الإمام فأقاموها بغير اذنه جاز، و به قال مالك و أحمد » (‏الخلاف، ج 1، ص 626.)
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