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خلاصهی بحث گذشته
تحقیق محقق اصفهان در تحلیل «وجوبِ تخییریِ شرع» بر پنج فرض ثبوت مبتن است که از میان آنها، تنها صورت پنجم

الملاک و مقتضنفسه تامف از اطرافِ واجب دارد. در این صورت، هر ی «قابلیتِ تصویرِ معقولِ «تخییرِ مولویِ شرع
ایجابِ تعیین است؛ بااینحال، شارع به ملاکِ ثانویِ «مصلحة الإرفاق و التسهیل» رخصتِ ترکِ هر ی را به اتیانِ عدلِ دیر

جعل مکند. بدینسان، وجوبِ تخییری از جمع دو عنصر حاصل مشود: ایجابِ مستقل بر هر طرف و ترخیصِ بدل در ترکِ
.امتثال و نه فروکاست به تزاحم ،(انجامدم که به تخییر عقل) مشروط به بدل. بر این مبنا، نه ارجاع به «قدر جامع» لازم است
تخییر، تماماً مولوی و برخاسته از جعل شارع است. ما در تبیین ثواب و عقاب نیز معیار را «خطابِ معتبر» مدانیم، نه صرفِ

استیفاء یا تفویتِ ملاک؛ بنابراین با تعدّدِ امر، در فرضِ ترکِ جمیع، مقتضای قاعده تعدّدِ عقاب است. برای رفع این محذور،
دارد و در مقام جعل دهد که تسهیل، شأنِ امتثالکند؛ اما تحلیل دقیق نشان مم به «مصلحة التسهیل» تمس محقق اصفهان

نقش ندارد؛ لذا بدون تحدیدِ موضوع مؤاخذه یا عدول به «وجوبِ واحدِ بدل»، وحدتِ عقاب توجیه نمشود. ازاینرو، ابتناء
تحلیل بر «مصلحة التسهیل» نه از نظر ثبوت متقن است و نه از نظر اثبات حجت دارد. نتیجه نهای این تحقیق، بازگشتِ

چارچوب به تقریرِ آخوند خراسان است: «الوجوب التخییری سنخٌ من الوجوب»؛ یعن جعل الزام از آغاز به نحوِ تخییری واقع
شده است، نه جمع چند وجوبِ تعیین با ترخیصِ پسین. در این ساختار، ترخیص وصفِ ذات سنخ جعل است و نیازی به
تسهیل ملاک ندارد. مبنای مختار نیز آن است که شارع، بر پایهی اختیارِ مولویِ خویش، ترخیصِ بدل را جعل مکند، نه به

ملاکِ تسهیل؛ و معیارِ اطاعت و عصیان همواره «خطابِ مولویِ معتبر» است، نه غرض و ملاک.

نظریه سوم: تقریر آخوند خراسان
در واجب تخییری، خطاب شارع معمولا به صورت «أحد الشیئین أو الأشیاء» القا مشود. پرسش اصول این است که حقیقت
این تخییر چیست: آیا تخییر، جعل شرع مستقل دارد، یا آنه در برخ فروض، عقل پس از کشف ملاک و جامع، وظیفه را به

نحو «تطبیق کل بر افراد» تحلیل کرده و تخییر صرفاً عقل است؟ محقق خراسان دو فرض را مطرح مکند که فرض اول
ایشان ناظر به فرضِ وحدتِ غرض است؛ بدین معنا که مولا ی غرض بیشتر ندارد و هر ی از اطراف، مستقلا محقق تمام آن
غرض است. محل نزاع در این نظریه آن است که با احراز وحدت غرض، جامع حقیق واحد میان اطراف لازم مآید و امر در

.خواهد بود نه شرع واقع به آن جامع تعلّق گرفته، و تخییر، عقل

حقیق در فرضِ غرضِ واحد و کشفِ جامع صورت اول: تخییر عقل
آخوند خراسان مفرماید: اگر امر به «أحد الشیئین» به ملاک وجود «غرض واحد» باشد، بهگونهای که هر ی از دو طرف به

تمام آن غرض را تحصیل کند، در حقیقتِ امر، واجب همان «جامع» بین آن دو است و تخییر میان افراد، تخییر عقل تنهای
است، نه شرع. مستند این تحلیل، قاعده فلسف «الواحد» است؛ به تعبیر ایشان:

إن كان الأمر بأحد الشيئين بملاك أنّ هناك غرضاً واحداً يقوم به كل واحد منهما... كان الواجب ف الحقيقة هو الجامع بينهما و
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كان التخيير عقلياً؛ وذلك لوضوح أنّ الواحد لا ياد يصدر من الاثنين بما هما اثنان ما لم ين بينهما جامع ف البين.[1]

بر این اساس، ذکر افراد در لسان دلیل، در حقیقت برای بیان و تنبیه بر وجود همان جامع و مصادیق آن است، نه جعل تخییر
شرع مستقل.

مبان و لوازم نظریه
1- وحدتِ غرض: فرضِ اساس آن است که مولا تنها ی غرض دارد و هر ی از اطراف، مستقلا تمام آن غرض را تحصیل

مکند.
2- قاعده الواحد و سنخیت: تحقق اثرِ واحد از امور متعدّد، بدون سنخیت و جامع، ممتنع است؛ پس وجودِ جامع حقیق لازم

مآید.
3- تعلّق امر به جامع: متعلق واقع امر، جامع واحد است و افراد مذکور در خطاب، صرفِ مصادیق آن جامعاند.

شرع یابد؛ «تخییر» جعلر ماز مصادیق مخی بر هر ی لف را در انطباقِ کلپس از کشفِ جامع، عقل م :4- تخییر عقل
زائد ندارد.

5- نتیجه عمل: امتثال با اتیانِ هر مصداقِ جامع حاصل و امر ساقط مشود؛ تعدد اطراف، صرفاً تثّرِ افرادِ جامع است نه
تثّرِ واجبات.

ادله نظریه
استدلال ملاک (ثبوت): با فرضِ «غرض واحد» که هر ی از اطراف آن را تماماً تحصیل مکند، اثرِ واحد از امورِ متعدد صادر

ه «جامعر آنشده است. طبق قاعده «الواحد لا يصدر إلا عن الواحد»، صدورِ واحد از متعدّد بما هم متعدّد محال است، م
سنخ» میان آنها مفروض باشد. پس ناگزیر جامع حقیق واحدی در کار است و امرِ مولا متعلّق به همان جامع خواهد بود.
بهعنوان مثال، در خصال کفاره (عتق، صوم، اطعام)، اگر غرضِ شارع واحد باشد (مثلا جبرانِ هت یا تدارکِ حق)، هر سه

خصله به لحاظ سنخ مشترک دارند که همان جامع مربوط به تدارکِ آن غرض است؛ لذا امر به جامع تعلّق گرفته و اتیانِ هر
خصله امتثالِ آن امر است.

ا این شمارش، از بابِ «بیانِ مصادیقشمارد—أحد هذه الخصال—،امخطاب: هرچند لسانِ دلیل، افراد را م تحلیل اثبات
جامع» است، نه جعل تخییر مستقل. در نتیجه، ظهورِ ابتدای تخییر شرع با این تحلیل به «تخییر عقل» برمگردد.

صورت دوم: تعددِ اغراض و «سنخٌ من الوجوب» در واجب تخییری
در فرض دوم تقریر آخوند خراسان، اطرافِ واجب تخییری بر اغراضِ مستقل مبتناند؛ غرضِ مترتّب بر عتق، غیر از غرضِ

مترتّب بر اطعام است و ازاینرو «جامع حقیق واحد» که امر به آن تعلّق گیرد مفروض نیست. پرسشِ اساس این است که در
چنین ظرف، حقیقتِ تخییر چیست: آیا باز هم متوان تخییر را به «تخییر عقل» برگرداند، یا آنکه باید به «تخییر شرع» با

ساختار خاص ملتزم شد؟ آخوند در کفایه تصریح مکند که در این فرض، نه «واجب واحد لا بعینه» قابل تصویر است و نه
«وجوبِ هر ی مع السقوط بفعل الآخر»؛ بله «نحو/سنخٌ من الوجوب» در کار است که بهواسطه آثارش شناخته مشود.

ایشان مفرماید:

و إن كان بملاك أنّه يون ف كل واحد منهما غرض لا ياد يحصل مع حصول الغرض ف الآخر بإتيانه، كان كل واحد واجبا
بنحو من الوجوب.

يستشف عنه تبعاته من عدم جواز تركه إلا إل الآخر، و ترتّب الثواب عل فعل الواحد منهما و العقاب عل تركهما.[2]



عبارت محوری و دو قرائت ممن
محورِ فهم، جمله «لا ياد يحصل مع حصول الغرض ف الآخر بإتيانه» است. دو قرائت در میان شارحان مطرح است:

1- قرائتِ تضاد اغراض (عدم قابلیت جمع): با اتیانِ ی و حصولِ غرضِ خاص آن، غرضِ طرفِ دیر بالمره منتف و بوجه
مشود؛ حت اگر هر دو فعل اتیان شود، اجتماع دو غرض ممتنع است. بر این مبنا، اغراض متضاد و غیرقابل جمعاند، و
همینجاست که مسلِ محقق اصفهان از آخوند جدا مشود؛ زیرا ایشان قائل به قابلیتِ جمع اغراض با اتیانِ هر دو فعل

است.
2- قرائتِ عدم انطباقِ غرضِ این بر فعل آن: مراد، نف جایزین اغراض است، نه نف امانِ جمع. یعن غرضِ قائم به عتق با
اطعام تحصیل نمشود و بالعس؛ هر غرض به فعل خاص خود متقوم است. اما اگر هر دو فعل اتیان شود، فنفسه جمع دو

غرض معقول و ممن است؛ عبارت تنها مگوید: «غرضِ این، با فعل آن حاصل نمشود»، نه اینه «با تحقق غرضِ آن،
غرضِ این ممتنع گردد». قرینه داخل عبارتِ کفایه بر ترجیح قرائت دوم آنجاست که آخوند بلافاصله مافزاید: «ولا كل واحدٍ

منهما تعيناً مع السقوط بفعل أحدهما، بداهةَ عدم السقوط مع إمان استيفاء ما ف كل منهما من الغرض…»؛ یعن با فرضِ
انِ جمعاست. این تعبیر، ام بدیهتاً منتف ،ر بهصرفِ اتیانِ یغرضِ طرفِ دی هر طرف، سقوط انِ استیفای غرضِ مستقلام

اغراض را مفروض گرفته و صرفاً «بدلیتِ اغراض» را نف مکند، نه قابلیتِ اجتماع را.

بنابر این مبنا، چون جامع حقیق واحد در کار نیست، امر به جامع تعلّق نمگیرد و تخییر عقل صرف نیز جا ندارد. آخوند
مفرماید: هر ی از اطراف «واجب است بنحوٍ من الوجوب» که از طریق تبعات و آثارش شناخته مشود: عدم جوازِ ترکِ هر

تحقّق ه ترکِ آن در ضمنر آنر، ترکِ هر طرف بما هو ممنوع است، مر. به بیان دیر به ترکِ آن بهسوی عدلِ دیم ،ی
طرفِ دیر واقع شود. امتثالِ ی از دو طرف، مقتض ثواب است؛ زیرا حدّاقل مطلوب تحصیل شده است. اما عقاب در این

سنخ، واحد است؛ زیرا عنوانِ مبغوض، «ترکِ مجموع ما هو الواجب» است، نه دو عنوانِ مستقل. به اصطلاح، عقاب بر «ترکِ
.بهتشود، نه بر «ترکِ الجمیع» و تالمجموع» بار م

ثمرة این تحلیل آن است که در این صورت، نه متوان گفت «واجب، أحدهما لا بعینه» است—زیرا تعددِ اغراض، مانع از
ارجاع امر به جامع یا مفهوم مردد مشود—و نه متوان به «وجوبِ هر ی مع السقوط بفعل الآخر» تن داد—چراکه با امانِ
استیفاء غرضِ مستقل طرفِ دوم، سقوط آن به صرفِ اتیانِ اول، بوجه است—و نه «وجوبِ عین هر دو» به اطلاق، معقول

است؛ زیرا در فرضِ عدم امانِ جمع، إيجابِ هر دو غیر جایز خواهد بود. ایشان مفرماید:

فلا وجه ف مثله للقول بون الواجب هو أحدهما لا بعينه مصداقا ؛

و لا مفهوما، كما هو واضح ، إلا أن يرجع إل ما ذكرنا فيما إذا كان الأمر بأحدهما بالملاك الأول من أنّ الواجب هو الواحد
الجامع بينهما. و لا أحدهما معينا مع كون كل منهما مثل الآخر ف أنّه واف بالغرض. [و لا كل واحد منهما تعيينا مع السقوط بفعل

أحدهما، بداهة عدم السقوط مع إمان استيفاء ما ف كل منهما من الغرض و عدم جواز الإيجاب كذلك مع عدم إمانه ]،
فتدبر.[3]

مبان و لوازم نظریه
1- تعبیر به «سنخٌ من الوجوب» در کلام ایشان ابهام دارد و سنخ مزبور دقیقاً بهواسطه آثار سهگانهاش تعریف مشود و از این
جهت، نه به «وجوبِ تعیین مستقل» منحل مگردد و نه به «وجوبِ واحد لا بعینه»؛ بله «وجوبِ لزوم تحصیل أحد الأمرین»

است با تبعاتِ معین.
2- اما راجع به نسبتِ «عقاب واحد» با تعددِ اغراض باید گفت محورِ عقاب، عنوانِ مخالفتِ تلیفِ «تحصیل أحد الأمرین»



است؛ واحد بودنِ موضوع عقاب (ترکِ مجموع) با تعددِ اغراض منافات ندارد.
3- همچنین از تصریح آخوند به «عدم السقوط مع إمان الاستيفاء» استفاده مشود که در ظرفِ امان، امتثالِ هر دو فعل،
علحدّه مطلوب است و با اتیانِ هر دو، جمع دو غرض ممن؛ لن تلیفِ ابتدای، به تحصیل أحدهما تعلّق گرفته و تخییر

شرع را اثبات مکند.
4- در صورتِ تعددِ اغراض، «جامع حقیق» در کار نیست تا امر به آن تعلّق گیرد؛ قاعده «الواحد» نیز مجرای خود را از

دست مدهد.
5- حقیقتِ تخییر، «شرع» است؛ نه بر تخییرِ عقل قابل ارجاع است و نه بر «واجب واحد لا بعینه».

6- ساختارِ این سنخ با سه اثر شناخته مشود: اشتراط ترخیصِ ترک به اتیانِ بدل، ترتّبِ ثواب بر امتثالِ واحد، و وحدتِ عقاب
بر ترکِ مجموع.[4]

تقریر نظریه آخوند: «سنخٌ من الوجوب» در فرضِ تعدد اغراض
پس از روشنشدن صورت دوم از تقریر آخوند خراسان در واجب تخییری—جایکه اغراض متعدد است و جامع حقیق واحد

در کار نیست—سؤال اساس آن است که «سنخ الزام» در اینگونه واجب چونه تحلیل مشود. آیا متوان آن را به وجوب
گوید: سنخمولوی مواجهیم؟ آخوند در کفایه م مستقل از جعل بازگرداند یا به استحباب فروکاست، یا آنکه با سنخ تعیین

حم از رهذر آثارش شناخته مشود: عدم جواز ترکِ هر طرف مر به بدل، ترتّب ثواب بر فعل واحد، و عقابِ واحد بر ترکِ
مجموع.

تحلیل مرحوم روحان: برزخ میان وجوب تعیین و استحباب
در تقریرات متأخر، این معنا با تعبیر «وجوب وسطٌ بین الوجوب التعیین و الاستحباب» صورتبندی شده است. صاحب

منتق تصریح مکند:

يمن أن نوضحه بأنّه إرادةٌ وسط بين الإرادة الاستحبابية والإرادة الوجوبية؛ فه أقوى من إرادة الاستحباب، و لذا لا يجوز ترك
متعلقها مطلقاً، و أضعف من إرادة الوجوب، و لذا يجوز ترك متعلقها إل بدل.[5]

است؛ نه «جمیع الأطراف» (تا وجوب جمع لازم آید) و نه «جامع جعل در واجب تخییری «أحد الأطراف» به نحوِ بدل موضوع
حقیق» (تا تخییر به عقل بازگردد). سنخ الزام، «ارادهای وسط» است؛ یعن از استحباب قویتر است، چون ترکِ جمیع اطراف

جایز نیست؛ و از وجوبِ تعیین ضعیفتر است، چون ترکِ هر فرد بما هو، با اتیانِ بدل، مأذون است. اگر حم اطراف صرفاً
استحباب بود، ترکِ جمیع جائز مبود، حال آنکه در واجب تخییری ترکِ همه اطراف ممنوع است؛ پس شدتِ الزام از

استحباب فراتر است. اگر هر طرف به وجوب تعیین ملف بود، امتثالِ کامل متوقف بر اتیانِ همه اطراف بود و ترکِ هر فرد
معصیت؛ حال آنکه در واجب تخییری اتیانِ «واحد منها» مسقط است و ترکِ فرد مع العوض مأذون؛ پس شدتِ الزام از
شف عنه تبعاتُه» ظهور در سنخستبنحوٍ من الوجوب ي فروتر است. تعبیر صاحب کفایه که فرمود: «واجب وجوبِ تعیین

شود، نه با ارجاع به جامع یا انحلال به چند وجوب. به این معنا که شدتِ الزام در مقاممستقل دارد که با سه اثرش تعریف م
حم بین دو مرتبه قرار دارد: منع از ترکِ جمیع، و ترخیص در ترکِ فرد مع البدل. در نتیجه سنخ وجوب در واجب تخییری،
سنخ مستقل و «برزخ» میان وجوبِ تعیین و استحباب است. این سنخ همان «نحو من الوجوب» است که آخوند به آن

تصریح کرده و در کلام صاحب منتق به «إرادة وسط» تبیین شده است.

نقدی بر کلام مرحوم روحان
پرسش اصل این است که «سنخ الزام» در اینجا چونه تحلیل مشود: آیا باید آن را «مرتبهای برزخ میان وجوب تعیین و
استحباب» دانست، یا متوان آن را به «وجوب تعیین مشروط» بازگرداند؟ به نظر مرسد کلام مرحوم روحان قابل پذیرش
نیست؛ زیرا در منطق تقسیم احام، حصر عقل برقرار است: الفعل إما یجوز ترکه أو لا یجوز؛ خروج از این ثنویت به «حم



ششم» (احام سته) مبنای روشمندی ندارد. تعبیر «اراده وسط»—اگر به مقام جعل بازگردد—یا باید در چارچوب همان
وجوب/استحباب تفسیر شود، یا صرفاً سطح شدتِ طلب را تبیین کند، نه تأسیسِ درجهای مستقل در سلسله احام.

به نظر ما مقصود از «نحو/سنخ من الوجوب» در کلام آخوند، تأسیسِ درجه جدیدی از حم نیست، بله نشان دادن «نحوه
جعل» است: هر طرف، تعیناً واجب است، لن «مشروط به ترکِ بدل». به تعبیر اصول، ترخیص در ترکِ هر فرد مقید به اتیانِ

عدلِ دیر است: «لا یجوز ترک کل واحدٍ منهما إلا إل الآخر». موضوع حم، «أحد الأطراف» به نحو بدل است؛ جعل واحدِ
متخییری» دارد، نه در تأسیسِ ح الزام شود. این بیان ظهور در «نحوه جعلآن بر مجموعه بدائل وارد م تخییری که الزام

شود؛ ثواب و سقوطبر همان فرد بار م «از اطراف، «تمام آثارِ واجبِ تعیین مستقل میان وجوب و استحباب. با اتیانِ ی
الزام بهعنوانِ همان فردِ معین، نه بهعنوانِ عنوانِ جامع. حت اگر در موردی جامع انتزاع تصور شود، ثواب ناظر به غرضِ

حاصل از همان فرد است، نه «مطلق غرض».

بنابراین، نظریه «وجوب وسط» اگر بهمعنای حم ششم تلق شود، با حصر عقل «جواز ترک/عدم جواز ترک» ناسازگار
منماید و توسعه «احام خمسه» به «احام سته» را اقتضا مکند؛ امری که مبنای پذیرفتهشدهای در صناعت اصول ندارد.

نظریه «تعیین مشروط» در چارچوب احام خمسه مگنجد: ماهیتِ حم، وجوب است؛ تخییر صرفاً به نحوِ تقییدِ ترخیص در
ترکِ فرد به اتیانِ بدل تحلیل مشود. لذا از عبارات آخوند، اثباتِ «وجوب وسط» بهعنوان حم مستقل میان وجوب و استحباب

دشوار است؛ ظاهرِ «بنحوٍ من الوجوب» به «نحوۀ جعل الزام تخییری» ناظر است، نه به تأسیسِ درجهای جدید در احام.
تحلیل اقرب به صناعت آن است که واجب تخییری «واجب تعیین مشروط» است.

پاسخ به دو ابهام در کلام آخوند خراسان
در صورتِ دوم واجب تخییری نزد آخوند—فرضِ تعددِ اغراض و عدم جامع حقیق—عبارتهای کلیدیای در کفایه آمده که
نیازمند توضیحاند: ی نف «أحدهما لا بعینه»، و دیری عبارتِ معترضهای که در آن از «عدم السقوط مع إمان الاستيفاء»

سخن مگوید.

۱‐ رد «أحدهما لا بعینه» مفهوماً و مصداقاً
نص آخوند چنین است: «لا وجه للقول بأنّ الواجب أحدهما لا بعينه مصداقاً ولا مفهوماً»؛ یعن نف مصداقاً به این معنا که «فردِ
مفهوماً به این معنا که عنوانِ کل ن، محال است؛ و نفدِ غیرمنطبق بر فردِ معیگیرد؛ زیرا امر به مردامر قرار نم د» متعلقمرد

«أحدها» بهعنوانِ جامع مفهوم نیز متعلق امر نیست؛ زیرا در فرضِ تعددِ اغراض، جامع واقع/سنخ مفروض نیست تا امر به
آن تعلّق گیرد. بهعلاوه، آخوند تصریح مکند: «ولا أحدهما معيناً مع كون كل منهما وافياً بغرضه»؛ یعن تا وقت هر طرف

غرضِ مستقل خود را واف است، جعل وجوبِ تعیین مطلق بر ی بهنحو تعیین وجه ندارد. حاصل این دو نف آن است که نه
«تخییرِ عقل مبتن بر جامع» پذیرفته است و نه «واجب واحد لا بعینه» و نه «تعیین ی» در فرضِ تساوی اطراف در وافبودن

به غرضِ خود.

۲‐ مقصود از «ولا كل واحدٍ منهما تعيينا مع السقوط بفعل الآخر»
كل ما ف انِ استيفاءالسقوط مع إم ناً مع السقوط بفعل الآخر، بداهةَ عدمواحدٍ منهما تعي عبارتِ معترضه چنین است: «ولا كل

سقوط شود مراد، نفمطلق» است؛ اما با دقت روشن م سقوط» این کلام، نف منهما من الغرض…». ظاهرِ نخستین
«غرضِ» هر طرف به صرفِ اتیانِ طرفِ دیر است، نه نف تقییدِ «وجوب» به شرط ترکِ بدل. توضیح آنکه «عدم السقوط»

ان الاستیفاء» جمعشود؛ زیرا «مع إمر ساقط نمدی خود را دارد و با فعل ناظر به ملاک/غرض است: هر فعل، غرضِ خاص
دو غرض معقول است. این بیان، ناف «واجب تعیین مشروط» نیست؛ چون در «مشروط»، سقوط، ناظر به «وجوبِ مشروط»

است (در ظرفِ تحقق شرط قهقرای: ترکِ بدل)، نه سقوط نفسِ ملاک. پس «بقای ملاک» با «اشتراط وجوب» بهخوب جمع



مشود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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