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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
دلیل دوم بر اشتراط امام معصوم (ع) یا منصوب از جانب او در صحت نماز جمعه، «سیرهی مسلمین» است. مرحوم آیتاله
حائری پس از طرح چهار اشال دربارهی این سیره، در رد آن، نات دیری نیز بیان کردند. در جلسه گذشته پنج نته از ایشان

در اشال به سیره بررس شد.

آیتاله حائری مدع است که گزارش شیخ طوس دربارهی سیرهی اقامهی نماز جمعه در زمان پیامبر و امیرالمؤمنین (ع)
داند؛ اما پاسخ داده شد که این نسبت، خود حدسبر حدس است، و نیز با استناد به «اخبار عدد» سیره را مردوع م مبتن

بدلیل است و روایات نیز نه تنها رادع سیره نیستند بله بعض از روایات مانند «اخبار قُری» اذن عام ائمه (ع) را در اقامهی
نماز جمعه تأیید مکنند.

مناطق، بهسبب نبود امام صالح بوده است، که این احتمال در حدّ ی سپس احتمال داده شد که ترک نماز جمعه در برخ
احتمال ابتدای بوده و تأثیری در استدلال ندارد. همچنین در خصوص اثبات وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت بوسیله

ادله ولایت مطلقه فقیه این پاسخ داده شد که بهدلیل وجود اجماع بر عدم وجوب تعیین در زمان غیبت، این نتیجه پذیرفته نیست.

مطلب ششم : ثانویبودنِ اشتراط نمازِ جمعه به وجودِ امام معصوم
در مطلب ششم مرحوم حائری بحث این است که آیا اشتراط صحت یا مشروعیتِ نمازِ جمعه به اذنِ حاکم یا امام معصوم،

حم اول و ابتدای است یا این اشتراط عنوان ثانوی و تابع حمتِ رفع تخاصم است؟

مرحوم حائری احتمال دادهاند که منشأ سیرۀ تاریخ در تعیین امام جمعه از سوی خلفا و امراء، رفع نزاع و تخاصم بوده است،
بنابراین این تعیین جنبۀ ثانوی داشته است؛ پس اگر در جای مردم بدون منازعه خود امام تعیین کردند، نماز جمعه صحیح

خواهد بود.

صاحب جواهر این احتمال را مردود دانسته و گفتهاند که سیرۀ مزبور، علاوه بر حمت رفع تخاصم، دلالتِ اول بر شرطیت
اقامۀ جمعه دارد و این حم، نیاز عموم مردم به امام را نشان مدهد؛ ایشان هشدار دادهاند که نادیده گرفتن این ضرورت

موجب مشود که در اصل امامت نیز ش پیدا شود.

حائری این مطلب صاحب جواهر را نمپذیرند و تصریح مکنند که در عبارتِ صاحب جواهر هم «مبالغه» و «ضعف
استدلال» مشاهده مشود؛ لذا هفت اشال تفصیل بر آن طرح کردهاند که باید هر کدام بررس شود.[1]

نتۀ محوری این است که اگر سیره را به حمت ثانوی رفع تخاصم تنزل دادیم، دیر نمتوان از آن حم شرطیت امام جمعه در

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2289
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


وجوب یا صحت نماز جمعه را نتیجه گیری کرد؛ و اگر برعس سیره، دلیل شرطیت باشد، آناه ادعای حائری قابل قبول
نخواهد بود. در ادامه لازم است هفت اشال حائری بهتفصیل نقد و پاسخ داده شود تا روشن شود آیا سیره واجد دلالت لازم بر

شرطیت هست یا خیر.

اشال اول: ناسازگاری عبارت شیخ طوس با حمت بودن «رفع تخاصم»
مرحوم حائری در نخستین اشال، به ناسازگاری تحلیل شیخ طوس با تفسیر صاحب جواهر از اشتراط به عنوان «حمت»

اشاره مکند.

وی مفرماید: اگر از نقل شیخ طوس درباره سیره صرفنظر کنیم، سخن صاحب جواهر وجیه است؛ اما با ملاحظهی کلام
شیخ، این توجیه پذیرفته نیست. زیرا شیخ طوس تصریح کرده است که در مناطق که منصوب از سوی امام وجود نداشت،

نماز جمعه برپا نمشد. در حالکه صاحب جواهر این مسئله را به حمتِ رفع تخاصم بازگردانده است. از ناه حائری، چنین
تحلیل با عبارت شیخ طوس سازگار نیست، زیرا در کلام شیخ هیچ اشارهای به وجود اختلاف یا نزاع در صورتِ فقدان

منصوب وجود ندارد، بله اصل عدم نصب را علتِ ترکِ اقامه مداند. بنابراین، از نظر حائری، ظاهرِ عبارت شیخ طوس بر
«اشتراط حقیق نصب» دلالت دارد، نه بر ی مصلحت یا حمت ثانوی.

نیز برای ما حجت نیست؛ زیرا خود وی آن را از بابِ «عدم کند که اساساً گزارش شیخ طوسسپس مرحوم حائری اضافه م
علم» بیان کرده است. به بیان دیر، شیخ اظهار کرده است که علم ندارد به اینه در مناطق که منصوب از جانب امام نبوده
است نماز جمعه برگزار م شده است در حال که نف مطلق اقامهی نماز جمعه بدون منصوب، نیاز به عدم العلم ندارد بله

نیاز به علم به عدم اقامه دارد.

در ادامه، مرحوم حائری مافزاید که در عصر پیامبر (ص) و امیرالمؤمنین (ع)، در هر منطقهای که فردی صالح برای امامت
وجود داشت، از سوی ایشان منصوب مشد؛ و در غیر این مناطق، سیره بر شرطیت وجود معصوم در صحت نماز جمعه، به

دلیل روایات ناظر به عدد حاضرین در نماز جمعه مردوع است.[2]

مت بودنِ اشتراط» با ظاهر گفتارِ شیخ طوسبر «ح صاحب جواهر مبن ال نخست آن است که تحلیلبنابراین، نتیجهی اش
ناسازگار است؛ زیرا کلام شیخ بر اشتراط واقع نصب دلالت دارد و در عین حال، خود گزارش او نیز از جهت تاریخ و

معرفت، از بابِ عدم اطلاع بوده و قابلیت استناد ندارد.

اشال دوم: وجود تخاصم در فرض وجود منصوب
مرحوم حائری در دومین اشال، به عدم عمومیت و دوام تخاصم در مسئلهی نماز جمعه اشاره مکند. وی مفرماید: اگر

فرض شود علت اشتراط اذن امام، جلوگیری از بروز اختلاف و نزاع میان مردم است، باید این مصلحت بهگونهای باشد که
دستکم غالباً تحقق داشته باشد؛ زیرا حت در حمت نیز نوع غلبه و فراگیری لازم است. اما در اینجا تخاصم امری دائم یا

غالب نیست، بله در موارد محدودی رخ مدهد. ازاینرو، صلاحیت ندارد که منشأ جعل شرطیت قرار گیرد.

به تعبیر روشنتر، نصب امام جمعه یا قاض، بهخودیخود مانع بروز اختلاف نیست. چنانکه در زمان ما نیز گاه مشاهده
مشود که برای مسجدی امام جماعت تعیین مشود، اما شخص دیری با ادعای تقدم یا صلاحیت بیشتر، نسبت به اقامهی
نماز معترض مگردد. بنابراین، وجود نصب، ضامن رفع تخاصم نیست تا بتوان آن را ملاک اشتراط نماز جمعه دانست.[3]

اشال سوم: نامعلوم بودن برتری مفسدهی تخاصم بر مفسدهی ترک نماز جمعه
در اشال سوم، مرحوم حائری به سنجش میان دو مفسده مپردازد؛ ی مفسدهی بروز اختلاف و دیری مفسدهی ترک نماز



جمعه. وی مگوید: در هر صورت، چه تخاصم دائم باشد، چه غالب یا احیان، روشن نیست که این مفسده از مفسدهی ترک
نماز جمعه شدیدتر و مهمتر باشد.

بر این اساس، اگر گفته شود رفع تخاصم علت یا حمتِ اشتراط است، معنایش آن است که مفسدهی نزاع، از مفسدهی ترک
نماز جمعه قویتر است؛ در نتیجه، برای دفع آن، اقامهی نماز بدون اذن امام جایز نخواهد بود. اما از نظر حائری، چنین اولویت

ثابت نیست. بله ترک نماز جمعه ـ به عنوان فریضهای بزرگ و اجتماع ـ خود دارای مفسدهای سنینتر است. ازاینرو،
ترجیح مفسدهی تخاصم بر آن، بدون دلیل معتبر، ناصواب است.[4]

اشال چهارم: انتساب مفسدهی تخاصم به سوء اختیار ملف
مرحوم حائری در اشال چهارم، منشأ مفسدهی تخاصم را رفتار ناصحیح مردم و سوء اختیار ملفان مداند. وی مفرماید:

حت اگر بپذیریم که مفسدهی تخاصم بزرگتر است، باز این مفسده ناش از نافرمان مردم است، نه از حم واقع شارع.
بنابراین، شارع نمتواند در مقام جعل حم، میان دو ملاک قرار گیرد که ی از آن دو، صرفاً معلول رفتار ناصحیح ملفان

باشد.

به بیان دیر، تزاحم ملاک تنها هنام معنا دارد که هر دو ملاک در اختیار شارع باشد. اما اگر ی از آن دو ناش از خطا یا
نافرمان ملفین باشد، شارع آن را مبنای جعل یا تغییر حم قرار نمدهد. بر همین اساس، نمتوان گفت شارع بهخاطر

جلوگیری از نزاع که از سوء اختیار مردم پدید مآید، از حم وجوب یا مشروعیت نماز جمعه صرفنظر کرده است.[5]

بنابراین، نتیجهی اشال چهارم آن است که حت اگر مفسدهی تخاصم پذیرفته شود، بهدلیل آنه ناش از رفتار اختیاری ملفان
است، صلاحیت ندارد که ملاک جعل شرطیت برای اذن امام در نماز جمعه قرار گیرد.[6]

اشال پنجم: وجوب نصب امام جمعه از سوی حاکم در فرض حمت بودن رفع تخاصم
مرحوم حائری در پاسخ به استدلال صاحب جواهر مبن بر ملازمهی بین رفع تخاصم و شرطیت امام عادل، مفرماید: حت اگر
بپذیریم که فلسفهی جعل امام جمعه رفع تخاصم است و میان تخاصم غالب و اتفاق نیز تفاوت نذاریم، باز هم این امر مستلزم

نف وجوب اقامهی نماز جمعه نیست. نهایتِ دلالت این مبنا آن است که در فرض وجود «سلطان باسطالید» یا «مرجع عام
شیع»، نصب امام جمعه بر او واجب مشود؛ همانگونه که در دوران صفویه، سلطان شیع موظف به اذن یا نصب امام
جمعه بود. اما در فرض فقدان سلطان یا مرجع جامعالشرایط، نمتوان به صرف احتمال وقوع تخاصم، حم به تعطیل نماز

جمعه داد؛ زیرا چنین ملازمهای از مقدمات یادشده بهدست نمآید.[7]

اشال ششم: احتیاج به امام معصوم برای اهداف فراتر از رفع تخاصم
در ادامه، مرحوم حائری با نقدی بنیادینتر، مفرماید که اساساً نیاز به امام معصوم (ع) برای رفع تخاصم نیست؛ زیرا چهبسا

در عصر حضور امام، میزان نزاع و درگیریها بیشتر بوده است، چنانکه در زمان پیامبر اکرم (ص) و امیرالمؤمنین (ع) چنین
بود. وظیفهی اصل امام، اعلای کلمهی حق و نابودی باطل است، حت اگر تحقق این هدف گاه مستلزم بروز اختلاف در میان

مردم باشد. بنابراین، نصب امام جمعه و برپای نماز جمعه از شئون حومت و نظم اجتماع است، نه از اهداف عالیهی
امامت. امام معصوم مأمور است احام اله را بیان کند، مردم را با موعظه و حمت هدایت نماید، در منازعات قضاوت کند،

در راه خدا جهاد کند و حدود اله را اجرا نماید. هدف امامت، برقراری عدالت اله و تبیین دین است، نه صرفاً رفع نزاعهای
[8].اجتماع

اشال هفتم: وجود ادلهی متعدد بر ضرورت وجود امام معصوم
ار شرطیت امام عادل در نماز جمعه موجب شبر اینکه ان ال هفتم، مرحوم حائری به استدلال صاحب جواهر مبندر اش



در اصل نیاز به امام مشود، پاسخ مدهد و مفرماید: این استدلال ناتمام است؛ زیرا برای اثبات ضرورت وجود امام، دلایل
فراوان نقل از کتاب و سنت در دست داریم.

بنابراین، نیاز به امام و امامت جامعه، مبتن بر نصوص قطع دین است، نه بر مبنای فلسفهی رفع تخاصم یا جلوگیری از هرج
[9].و مرج اجتماع

پاسخ به اشالات مرحوم حائری
پاسخ به اشال هفتم: تحقق نظم و امنیت در پرتو وجود امام معصوم (ع)

مرحوم حائری در اشال هفتم، نیاز به امام را منحصر در رفع تخاصم ندانسته است، اما متوان از ادلهی دین و عقل استفاده
کرد که وجود امام معصوم (ع) افزون بر شئون علم و اله، نقش اساس در تحقق نظم اجتماع و امنیت امت دارد.

در خطبهی معروف حضرت زهرا (س) آمده است: «و طاعتنا نظاما للملّة، و إمامتنا أمانا من الفرقة»[10] این تعبیر بهروشن
بیانر آن است که امام نهتنها مظهر اسماء و صفات اله و صاحب ولایت توین و تشریع است، بله آثار وجودی او نیز در

حفظ وحدت و ایجاد نظم در جامعه تجل میابد. امام محور حق است و جامعه با وجود او از تشتّت و اختلاف مصون مماند.

با ناه عقل نیز روشن مشود که نظام امامت، حیمانهترین ساختار ممن برای ادارهی بشر است. خداوند متعال در نظام
وجود امام را محور هدایت و انسجام قرار داده است. تعیین انسان ،آفرینش و تشریع، برای جلوگیری از هرجومرج و پراکندگ

کامل که برترین مرتبهی علم، عقل، تقوا، درایت و شجاعت را داراست، ضامن تحقق این انسجام است.

در عصر غیبت نیز اگرچه امام معصوم (ع) در ظاهر حضور ندارد، اما جایاه نایبان عام او ـ فقهای جامعالشرایط ـ در مقایسه
با سایر انسانها برتر است؛ زیرا از نظر علم، عدالت، و قدرت تدبیر، به مرتبهای رسیدهاند که متوانند تا حدّ امان جامعه را بر

مدار شریعت و عقل سامان دهند. بدینسان، حت در عصر غیبت نیز نظام امامت، ضامن نظم و امان امت باق مماند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
[1] « يمن أن يون قيام سيرة النّب و الول عليهما السلام و الخلفاء من جهة حفظ مصالح الاجتماع و رفع التنازع و التنافس و

التخاصم كما نقل ف الجواهر ذلك عن بعضهم بعنوان أنّه أقبح من الجميع، و عقّبه بقوله: «و لو تأملوا لوجدوا أنّ ذلك دليل
الشرطية، ضرورة أنّ هذا و شبهه من أعظم ما يحتاج النّاس فيه إل الإمام بل قد يخش من الشكّ فيه، الشّك ف الإمام، و العياذ

باله». و فيه وجوه من المبالغة و الضعف إذ فيه » (‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 93.)
[2] « أولا: أنّه وجيه مع قطع النّظر عن حاية الشيخ من عدم القيام مع عدم وجود المنصوب، مع أنّ فيه مناقشة بأنّه ليس ذلك

إلا من باب عدم الاطّلاع، و لعلّه كان المنصوب ف عصر النب صلّ اله عليه و آله و سلّم و الوص ف كل محل يون فيه رجل
صالح للإمامة، و أما ف غيره فمردوع عنه بما تقدّم آنفا.» (‏همان.)

[3] « و ثانيا: أنّ التخاصم ليس دائما حتّ يصلح للشرطية، و التخاصم الأحيان حاصل ف القضاء أيضا، و حاصل مع فرض
النصب أيضا.» (‏همان.)

[4] «التخاصم الدائم أو الغالب أو الأحيان ليس إلا مفسدة، و تقدّمها عل مفسدة ترك الجمعة غير معلوم.» (‏همان، 94.)
[5] « و رابعا: مع فرض كونها أعظم، لن ليس هذا إلا بسوء اختيار الملّفين فلا يدور أمر الشّارع بين الملاكين، إذ لو أطاعوه

لأدركوهما جميعا.» (‏همان.)
[6] استاد معظّم: این نتهای که مرحوم حائری مطرح مکند، حاوی دقتهای فن و ناب است که در بسیاری از مباحث دیر
«شود که این عمل، مصلحت دارد و از مصادیق «شعائر الهفقه نیز کاربرد دارد. برای نمونه، در موضوع عزاداری گفته م



است. حال اگر در جریان عزاداری، برخ افراد بر اثر سوء اختیار خود مرتب معصیت شوند ــ مانند جوانان که ناه حرام
کند و این تخلفات، صرفاً از ناحیهی کسانچنین نم به اصل عزاداری ندارد. عزادار واقع دارند ــ این رفتار نادرست، ربط

است که به تعبیر فلاسفه، از «بعضِ من لا تحصیل له» هستند.
بنابراین، هرچند ممن است در چنین مجالس گناهان مانند غیبت یا ناه حرام واقع شود، اما این امر سبب نمشود که اصل

ه فإنّها من تقوی القلوب»، یعنعزاداری از نظر شارع مورد رضایت نباشد. شارع فرموده است: «و من یعظّم شعائر ال
بزرگداشت شعائر اله از نشانههای تقوای قلب است. عزاداری برای اهلبیت (علیهمالسلام) از بزرگترین شعائر اله و از

برترین قربات است، نه از امور متوسط یا کماهمیت. وقوع برخ گناهان در حاشیهی آن، تأثیری در ملاک اصل عمل ندارد،
زیرا این گناهان ناش از سوء اختیار ملفان است و نمتواند با مصلحت ذات آن عمل تزاحم پیدا کند.

مرحوم حائری این نته را در مسئلهی نماز جمعه نیز بهکار مگیرد. وی مگوید: نزاع و اختلاف مردم در تعیین امام جمعه،
ناش از سوء اختیار آنان است و نمتوان گفت چون چنین نزاع ممن است رخ دهد، پس مصلحت نماز جمعه کنار گذاشته

شود. ترک نماز جمعه، مفسدهای بزرگ و از بین رفتن مصلحت عظیم است، در حال که تخاصم، امری است که از ناحیهی
مردم پدید مآید و به شارع مربوط نیست.

[7] « و خامسا: عل فرض التسليم، لا يقتض ذلك إلقاء الوجوب، بل يمن أن يشف عن وجوب النّصب عل المرجع العام أو
السلطان الشيع، كعصر الصفوية، حتّ يرتفع التخاصم.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، 94.)

[8] « و سادسا: ليس الاحتياج إل الإمام عليه السلام لرفع التخاصم، بل ربما كان التخاصم ف عصره أزيد، ‐ كما ف عصر
ن ‐ و لو كان ذلك بالتخاصم فو إمحاء الباطل مهما أم لام ‐ و إنّما الاحتياج إليه لإعلاء الحقعليهما الس و الوص النّب

الجهات المختلفة ‐ من بيان الأحام و الموعظة الحسنة و القضاء و الجهاد و إجراء الحدود و غيره.» (‏همان.)
[9] «لا يخش من إنار ما ذُكر بل ولا إنار ما ذكرناه الشكّ ف وجوده (ع) مع وجود آلافٍ من الدلائل النقلية من التاب والسنة

عل وجوده (ع) كما هو واضح بحمده تعال.» (‏همان.)
[10] ‏الاحتجاج، ج 1، ص 258.
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