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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
الاتدلیل دوم بر اشتراط امام معصوم یا منصوب از جانب او در صحت نماز جمعه، سیره مسلمین است. مرحوم حائری اش
به این سیره وارد کرد که سه اشال بیان و پاسخ داده شد؛ در اشال نخست، احتمال دادهاند استمرار تاریخ سیره، مانند اذان
و جماعت، از باب استحباب باشد نه وجوب؛ اما پاسخ آن است که در باب جمعه، قرینهای بر استحباب وجود ندارد و ترک آن

در تاریخ سابقه نداشته، پس ظهور در لزوم دارد.
اشال دوم این بود که گفتهاند شاید در این مسأله تعدد مطلوب باشد؛ یعن اصل جمعه مطلوب است و اقامه به نصب امام

مطلوب دیر. پاسخ داده شد که تعبیر روایات بر شرطیت دلالت دارد، نه مطلوب مستقل.
در اشال سوم فرمودهاند سیره بر پایه ارتاز متشرعه است و در نتیجه حجیت مستقل ندارد؛ ول پاسخ این است که تحقق

سیره بر اساس ارتاز، مانع حجیت آن نیست بله تقویتکننده آن است، بهویژه اگر به تقریر معصوم رسیده باشد.

ادامه اشالات مرحوم حائری به استدلال به سیره
اشال چهارم: نقد استناد به کلام شیخ طوس در اثبات سیره

مرحوم آیتاله حائری در ادامهی بحث خود، به سخن شیخ طوس در الخلاف اشال مگیرد. شیخ طوس مفرماید:

«فإنه من عهد النب (ص) إل وقتنا هذا ما اقيمت الجمعة إ من الخلفاء والأمراء ومن ۇلّ الصلاة، فَعلم أن ذلك إجماع أهل
الأعصار، ولو انعقدت بالرعية لصلاها كذلك.»[1]

بهموجب این عبارت، اقامهی نماز جمعه از عصر پیامبر (ص) تا زمان شیخ طوس، همواره به دست حاکمان و منصوبان
ایشان انجام گرفته است، و این استمرار تاریخ، دلالت بر اشتراط نصب از جانب حاکم دارد.

مرحوم حائری بر این استدلال دو اشال مطرح مکند.
«علم» نه «علم به نف بخش نخست: برگشت کلام شیخ به «نف

بهنظر ایشان، سخن شیخ طوس از سنخ نف علم است نه علم به نف. به بیان دیر، شیخ طوس تنها از عدم علم خود نسبت به
وقوع نماز جمعه بدون اذن حاکم خبر مدهد، نه از عدم وقوع آن. اگر او یقین داشت که در طول پنج قرن، هیچگاه نماز جمعه

بدون اذن حاکم برگزار نشده، ادعایش قابل استناد بود، اما صرف نف علم، برای اثبات سیره کاف نیست.[2]

پاسخ: مخالفت ادعای حائری با ظهور کلام شیخ
است، نه نف صریح در علم به نف «...معة إقيمت الجسازگار نیست. تعبیر «ما ا این برداشت با ظاهر عبارت شیخ طوس

علم. وی بهروشن شهادت مدهد که از عصر پیامبر (ص) تا زمان خود، هیچ موردی از اقامهی جمعه بدون اذن حاکم رخ نداده
است. بنابراین، ادعای مرحوم حائری در این بخش، با ظهور کلام شیخ طوس ناسازگار است و قابل پذیرش نیست.
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بخش دوم: احتمال وجود منصوب از سوی امام در همهی اعصار
در اشال دوم، مرحوم حائری احتمال مدهد که علت اقامهنشدن نماز جمعه توسط غیرمنصوب، وجود دائم شخص منصوب

ر کسدی ،رسم از سوی امام یا حاکم در همهی شهرها بوده است. به تعبیر ایشان، همانطور که در شهری با وجود قاض
متصدی قضاوت نمشود، در مسئلهی نماز جمعه نیز چون منصوب حضور داشته، غیرمنصوب حق یا زمینهای برای اقامه

نداشته است. بنابراین، استمرار اقامهی نماز جمعه توسط منصوبان، نشانهی اشتراط نیست، بله نتیجهی طبیع وجود منصوب
است.

ایشان برای تأیید این احتمال، به نظر اهل سنت استناد مکند که اقامهی جمعه را تنها در «أمصار» (شهرهای بزرگ) صحیح
مدانند، بنابراین در این شهرها معمولا حاکم یا امام منصوب حضور داشته است. در نتیجه، عدم اقامهی جمعه توسط

غیرمنصوب، امری طبیع بوده، و نم تواند دلیل بر اشتراط باشد.[3]

پاسخ: کفایت استمرار اقامهی جمعه به دست منصوبان در اثبات سیره
در پاسخ باید گفت، استدلال شیخ طوس برای اثبات سیره، نیازمند آن نیست که نمونهای از عدم اقامهی جمعه در نبود منصوب
ارائه شود. صرفِ استمرار اقامهی نماز جمعه به دست منصوبان در تمام اعصار، برای اثبات سیرهی مستمرهی متشرعه کفایت

مکند.

بهعبارت دیر، وقت در طول قرون متمادی، هیچگاه نماز جمعه بدون اذن حاکم یا منصوب او برگزار نشده است، همین
استمرار تاریخ، سیره را شل مدهد و نیاز به وجود دلیل بنابراین، اشال دوم مرحوم حائری نیز در مقام استدلال، مانع از

حجیت سیرهی مورد استناد شیخ طوس نمشود.

بنابراین هر دو بخش اشال چهارم مرحوم حائری در تحلیل نهای ناتمام است. عبارت شیخ طوس دلالت بر علم به نف دارد، نه
نف علم؛ و استمرار تاریخ اقامهی نماز جمعه به دست منصوبان، بهتنهای برای اثبات سیرهی مبتن بر اذن حاکم کفایت

مکند.

اشال پنجم: وجود ردع نسبت به سیره
در علم اصول آموختهایم که سیره تنها در صورت حجت است که از سوی شارع ردع نشده باشد، اما سیرهای که در این مسئله
مطرح است، مورد ردع قرار گرفته است.مرحوم حائری مفرماید: رادع این سیره، روایات[4] است که بر وجوب نماز جمعه به

مجرد تحقق شرط عدد، دلالت دارد. این روایات بر وجوب نماز به مجرد تحقق شرط دلالت دارد خواه امام جمعه منصوب از
جانب حاکم باشد یا نباشد. بنابراین، این روایات در حقیقت رادع از سیرهاند.[5]

پاسخ: ظهور روایات در بیان شرط عدد
پاسخ این ادعا روشن است، روایات که به آنها استناد شده، در مقام بیان شرط عدد برای تحقق نماز جمعهاند، نه در مقام بیان

سایر شرایط آن. مفاد این روایات آن است که، برخلاف نماز جماعت که با حضور دو نفر نیز محقق مشود، نماز جمعه تنها در
صورت تحقق میابد که حداقل پنج یا هفت نفر در آن حضور داشته باشند.

بنابراین، این دسته از روایات ناظر به شرط «عدد» است و هیچ ظهوری در نف سایر شرایط از جمله شرط نصب امام جمعه از
سوی حاکم ندارد؛ ازاینرو، صلاحیت ردع از سیرهی مورد بحث را نیز ندارد.

اشالات دیر مرحوم حائری در نقد سیره
پس از بیان این اشالات مرحوم آیتاله حائری همچنان به نقد این سیره ادامه مدهند و شش نتهی دیر در این زمینه مطرح



مکنند. هرچند پنج مورد نخست اهمیت چندان ندارند، اما بهجهت رفع ابهام و اجمال، مرور آنها لازم است.

1. مخالفت با مشهور
ایشان نخستین ایراد را اینگونه بیان مکند که نتیجهی کلام شیخ طوس و استدلال به سیره آن است که نماز جمعه بدون نصب

حاکم صحیح نباشد، در حال که این قول مخالف با نظر مشهور است.

این ادعا محل شفت است، زیرا مشهور فقها دقیقاً بر همین مبنا سخن گفتهاند و قائلاند که در فرض انتفای شرط، مشروط نیز
منتف است؛ یعن اگر نماز جمعه بدون اذن امام یا نایب خاص اقامه شود، صحیح نخواهد بود. بنابراین، نسبتِ مخالفت با

مشهور بوجه است و بهنظر مرسد سهو قلم در کلام ایشان رخ داده باشد.

سپس خود ایشان مکوشد با بیان احتمال این تعارض را توجیه کند و مفرماید: شاید ترک اقامهی نماز جمعه در فرض فقدان
منصوب، از آن جهت بوده که وجوب آن بهصورت تعیین نیست، بله تخییری است؛ زیرا برخ از قائلان به وجوب تخییری

گفتهاند: «إذا أقيمت وجب السع إليها»، یعن اگر نماز جمعه برپا شود، حضور در آن واجب مگردد.[6]

اما این پاسخ، ارتباط با اصل اشال ندارد، زیرا سخن از «اشتراط نصب» است نه از «وجوب تخییری یا تعیین». افزون بر
این، این اشال نه متوجه اصل سیره است و نه به آن اختصاص دارد، بله در واقع ناظر به اصل نظریهی اشتراط است، خواه

دلیل آن اجماع باشد یا سیره.

2. حدس بودن ادعای شیخ طوس و وجود ردع در زمان غیبت
در نتهی دوم، ایشان مدع است که شهادت شیخ طوس نسبت به زمان پیامبر و امیرالمؤمنین (ع) تنها از راه حدس است،

زیرا در آن زمان امان مشاهدهی مستقیم برای شیخ وجود نداشته است. اما نسبت به دوران خلفای غاصب، مگوید این سیره
مردوع است و روایات در رد آن وارد شده که به «اخبار قُری» شهرت دارند.

مراد ایشان از اخبار قری، روایات است که حایت مکنند شیعیان در روستاها نماز جمعه برپا مکردند، در حالکه در آن
گیرد که همین روایات برای ردع از سیرهی مورد استناد کافامام منصوب وجود نداشت. از اینرو، نتیجه م مناطق معمولا

است.[7]

در پاسخ باید گفت اولا، نسبت دادن سخن شیخ طوس به حدس، خود نوع حدس است و هیچ دلیل بر آن وجود ندارد. ثانیا
آنکه ادعای اقامهی نماز جمعه در قُرا بدون وجود امام منصوب نیز فاقد پشتوانهی قطع است. روستاهای کوچ و پراکندهی
آن زمان اغلب ذیل شهرهای بزرگتر قرار داشتند و طبیع است که تعیین امام جمعه یا نمایندهای از سوی حاکم در آن مناطق
نیز صورت مگرفته است. افزون بر این، هیچی از روایات قری دلالت صریح بر جواز اقامهی نماز جمعه بدون اذن امام یا

منصوب خاص ندارد. اگر روایات چنین ظهوری مداشتند، متوانستند رادع از سیره باشند، در حالکه چنین نیست.

مرحوم شیخ طوس در خلاف م فرماید:
«من شرط انعقاد الجمعة الإمام أو من يأمره الإمام بذلك من قاضٍ أو أميرٍ ونحو ذلك... فإن قيل: أليس قد رويتم أنّه يجوز لأهل

القرى إذا اجتمع العدد أن يصلّوا الجمعة؟ قلنا: ذلك مأذون فيه مرغوب فيه، فجرى ذلك مجرى أن ينصب الإمام من يصل
بهم.»[8]

این عبارت مرحوم شیخ طوس نه تنها روایت بر ردع این سیره نیست بله ، روشن است که اذن ائمه (ع) در اقامهی نماز جمعه
در روستاها، در حم اذن عام است که همانند نصب خاص تلق مشود. بنابراین، نهتنها این روایات رادع سیره نیستند، بله



تأیید و مؤید آن به شمار مآیند؛ زیرا نشان مدهند که حت در قُرا و سواد نیز اقامهی نماز جمعه بدون نوع اذن امام صورت
نمگرفته است.

3. احتمال عدم اقامهی نماز جمعه بهسبب نبود امام صالح
در اشال سوم، ایشان مگوید ممن است ترک اقامهی نماز جمعه در برخ مناطق نه از باب عدم نصب امام از سوی حاکم،

بله بهسبب نبود شخص صالح برای امامت باشد؛ کس که هم عادل باشد و هم توانای ایراد خطبتین را داشته باشد. بنابراین،
در مناطق که نماز جمعه برپا نمشده، احتمال دارد علت آن ناتوان مردم در یافتن امام واجد شرایط بوده باشد، نه فقدان

منصوب.

سپس در ادامه عبارت مافزاید که چندان روشن نیست و مگوید: «و الا فالاشال مشترک»، و در ادامه به وجوب نصب امام
از سوی حاکم و نقل اجماع از جواهر اشاره مکند.[9]

بهنظر مرسد اگر ایشان اشال را تا همین حد خلاصه مکرد، سخن قابل قبول بود، زیرا این احتمال فالجمله قابل طرح
است. اما با افزودن ذیل عبارت و تعبیر «الاشال المشترک»، سخن ایشان دچار ابهام مشود و مقصود از این اشتراک روشن

نیست.

افزون بر این اشال احتمال عدم اقامهی نماز جمعه به سبب نبود امام صالح جز در حدّ احتمال ابتدای، تأثیر قابل توجه در
استدلال ندارد.

4. قیاس در بیان صاحب جواهر
شهید در رساله نماز جمعه، اجماع بر اشتراط امام معصوم (ع) را پذیرفته ول آن را به زمان حضور امام محدود دانسته است.
طبق بیان صاحب جواهر، شهید مرتب دو خطای آشار شده است؛ نخست آنکه اجماع قول بر اشتراط را به زمان حضور

مقید کرده، و دوم، آنکه در سیرهای که بهروشن دلالت بر عدم جواز اقامه نماز جمعه بدون تعیین امام دارد، مناقشه کرده
است. وی سپس مافزاید: از این دو نیز قبیحتر آن است که شهید گفته در زمان حضور، شرطیت تنها شامل کسان مشود که

تمن از شرکت در نماز جمعه با امام یا نائب او دارند، و وجوب از دیران ساقط است؛ اما در زمان غیبت، با آنکه تمن از
امام وجود ندارد، وجوب نماز جمعه را برای همان ثابت مداند. [10]

مرحوم حائری مگوید: مقصود صاحب جواهر از این تعبیر، در واقع ادعای قیاس میان حال غیبت و حال حضور است، در
حال که این قیاس مع الفارق است، زیرا اجماع بر اشتراط نصب امام معصوم اطلاق دارد و اختصاص به زمان حضور

ندارد.[11]

اما این تحلیل نادرست است، زیرا صاحب جواهر اصلا قیاس نرده تا گفته شود قیاس مع الفارق است. او تصریح مکند که
اجماع بر اشتراط، مطلق است و شامل هر دو زمان حضور و غیبت مشود. بنابراین، تعجبآور است که مرحوم حائری سخن

صاحب جواهر را به قیاس تعبیر کرده است؛ در حالکه صاحب جواهر به اطلاق معقد اجماع استناد مکند نه به قیاس.
ازاینرو، این اشال نیز وارد نیست.

5. جواز نیابت فقیه در همهی شئون
در اشال پنجم، مرحوم حائری مگوید: تمام استدلالهای که برای اثبات اشتراط یا وجوب اقامهی نماز جمعه ذکر شده، تنها

در صورت صحیح است که فقیه در زمان غیبت، نایب عام امام در همهی شئون نباشد. اما اگر فقیه ولایت مطلقه داشته باشد و



در همهی آنچه امام متواند انجام دهد، حق تصرف داشته باشد، نتیجه این مشود که اقامهی نماز جمعه در زمان غیبت نیز
واجب تعیین خواهد بود، همانند زمان حضور امام معصوم.[12]

در فرض پذیرش ولایت مطلقهی فقیه، بله، اقامهی نماز جمعه بر فقیه واجب تعیین خواهد بود. اما نتهی اساس آن است که بر
اساس اجماع فقه، در زمان غیبت وجوب تعیین نماز جمعه ثابت نیست. بسیاری از فقها، از جمله صاحب جواهر، تصریح

کردهاند که اجماع بر اشتراط نصب امام یا نایب خاص در حال حضور وجود دارد، اما اجماع دیری بر عدم وجوب تعیین در
زمان غیبت نیز در دست است.

بنابراین، هرچند ولایت فقیه استمرار ولایت ائمه (ع) است و از جهت مبنا اقتضای استمرار همان حم را دارد، اما این اجماع
فقه مانع از التزام به وجوب تعیین در عصر غیبت مشود. ازاینرو، ولایت فقیه در اینجا، نه ناف اصل اشتراط، بله مقید به

حدود همان اجماع منقول از فقهاست.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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