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فقه تربیت
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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث قبل:
ی از مبانای که در فقه تربیت باید مورد بحث و توجه قرار گیرد، این است که آیا امور قلبیه قابلیتِ تعلّق تلیف دارند یا نه؟

گفتیم : « دایرهی بحث تربیت، منحصر به امور ظاهری و جوارح نیست؛ بله عمدتاً شامل امور قلبیه هم مشود.»

دو اشال در اینجا مطرح شد:
اول اینکه امور قلبیه از اختیار ملف خارجاند؛

دوم اینکه در امور قلبیه، تعلّق تلیف، متوقف بر وجود ملاک است و تصور ملاک در این امور دشوار است؛ به هر دو اشال
پاسخ داده شد.

در حقیقت، این دو اشالِ بسیار مهم دربارهی عدم جریان یا عدم تعلّق تلیف به امور قلبیه مورد بحث قرار گرفت و پاسخ داده
شد.

مسائل متفرفه بحث:
اکنون برخ از سؤالات را که در این مقام مطرح مشود، بررس مکنیم:

مسئله اول: ارتباط خطابات قانونیه با احام فردی
ی از سؤالات این است که وجود ملاک در خطابات قانونیه، چونه با احام تربیت که جنبهی فردی دارند جمع مشود؟

توضیح مطلب:
در احام فردی، عمدهی خطاباتِ شرع، از منظرِ خطابِ قانون صادر نمشود، بله ملاک و مصلحتِ شخص در نظر گرفته
وییم، در نظریه خطابات قانونیه اصلاشود. اگر بخواهیم مسئله خطابات قانونیه را در بحث ملاکات مد نظر قرار دهیم و بم

اشخاص و ملفین مدّ نظر نیستند، بله در جعل این قانون در شریعت، ملاک وجود دارد؛ در این صورت باید بوییم مصلحت
تربیت اشخاص در نظر گرفته نمشود. حال آنه اوامر تربیت به غرض رشد و به لحاظ مصالح شخص ملف صادر مشود.

الیف تربیتتبیین ارتباط خطابات قانونیه با ت
برای پاسخ به این سوال، لازم است دربارهی خطابات قانونیه توضیحات بدهیم؛

خطابات قانونیهای که امام (رضوانالهتعالعلیه) بنیانگذار آنست، مبنای بسیار مهم تلق مشود؛ قبلا هم گفتیم مرحوم حاجآقا
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مصطف (رحمةالهعلیه) ‐ که خود فحل از فحولِ علم بود و در مرتبهی علم بسیار بالای قرار داشت، اما به جهتِ تحتالشعاع
قرار گرفتن شخصیتِ امام، مراتب علم ایشان چندان آشار نشد‐ مفرماید:

این نظریه از اول تا آخرِ فقه تأثیرگذار است؛ یعن نظریهای به غایت مهم است. من در جلسهای این نظریهی خطابات قانونیه را
به حرکت جوهریِ ملاصدرا تشبیه کردم و گفتم همانگونه که حرکتِ جوهری، که اساسِ حمتِ متعالیه است، تحول عظیم در

حمت پدید آورد، نظریهی خطابات قانونیه نیز در فقه به همان اندازه اثرگذار است.

خُب در مورد این نظریه، ی از آثارِ خطابات قانونیه این است که دیر نباید ملاک را در اشخاص و افعالِ اشخاص جستوجو
کرد. نمونهی تاثیر این مبنا در مسئله لاضرر مشاهده کنید؛

وقت قاعدهی لاضرر را مخواهید جاری کنید، همهی فقها مانند شیخ اعظم انصاری، آخوند خراسان، مرحوم نائین (رحمهم
اله) و دیران مفرمایند: «قاعدهی لاضرر در صورت جاری مشود که مستلزم ضرر به دیری نباشد.» یعن میانِ اشخاص

ملاحظه مکنند، مگویند لاضرر برای این شخص وقت جاری است که موجب ضرر به دیری نشود، اما اگر موجبِ ضرر به
دیری شود، مگویند: لاضرر امتنانیه است، و چون خلافِ امتنان است، جاری نمشود.

اما امام خمین (رضوانالهتعالعلیه) در بحث لاضرر، بر مبنای خطابات قانونیه معتقدند که نباید ملاکِ قاعدهی لاضرر را در
این قانون در شریعت برای نوع مردم، ملاک وجود دارد؛ هرچند در ی ه در جعلجستوجو کنیم، بل اشخاص و مواردِ جزئ

موردِ خاص، اجرای آن موجبِ ضرر به دیری شود.

این، ی از آثارِ مهم و ثمراتِ نظریهی خطابات قانونیه است.

آیهی شریفه «وما جعل علَيم ف الدِّين من حرج»[1] نیز اشاره دارد به رعایتِ ملاکِ نوع در تشریع احام؛ یعن شارع مقدّس،
.و جزئ حرج نوع مردم قرار داده است، نه بر ملاکهای شخص ام را بر رفع و نفبنای اح

و نته مهم این است که خطابات قانونیه نباید با مصلحت در جعل خلط شود. مصلحت در جعل، مانند اوامر امتحانیه در مورد
اشخاص است. مثل آنه به شخص گفته مشود: «درس بخوان؛» این درس خواندن برای این شخص مصلحت دارد. یا

شخص را مخواهیم امتحان کنیم تا ببینیم آیا گوش به فرمان است یا نه، به او مگوییم: «برو درس بخوان.»

در این موارد، خطاب، شخصیه است. و مگوییم در جعل این حم شخص، مصلحت وجود دارد؛
نظیرِ امری که خدای تبارک و تعال به حضرت ابراهیم7 در ماجرای ذبح اسماعیل7 صادر کرد.

اما در خطاب قانونیه، در هنام جعل این قانون، متعلق آن، مردم هستند. یعن خداوند قانون را متوجه به مردم کرده است.
بنابراین باید در این قانون، برای نوع مردم، ملاک وجود داشته باشد.

وجود مصالح نوعیه در خطابات قانونیه
در جعل قاعدهی « ضرر و  ضرار» برای نوع مردم مصلحت وجود دارد، دیر لازم نیست در تت مواردِ تطبیق قاعده،

بپرسیم «اینجا مصلحتش چیست؟» حت در عبادات نیز همینگونه است.

در جعل وجوبِ «صلاة»، اینطور نیست که این شخصِ خاص وقت نماز خواند، حتماً در او «تَنْه عن الْفَحشَاء والْمنرِ» تحقق



پیدا کند؛ بله جعل وجوبِ صلاة به عنوانِ ی قانون، در جامعه اثر نه از فحشاء و منر دارد. گرچه در افراد به طور خاص،
ممن است این اثر ظاهر نشود. مهم آنست که در جامعهای که نوع مردم نماز بخوانند، این ملاک وجود دارد.

بنابراین در خطابات قانونیه، مسیرِ جستوجو از ملاک، با خطابات شخصیه متفاوت است.

ام تربیتتطبیق خطابات قانونیه در اح
حال سؤال این است که ملاک در خطابات قانونیه چونه با احام تربیت که جنبهی فردی دارند جمع مشود؟

برای پاسخ باید توجه کرد که خطابات قانونیه ادعا نمشود که ملاک ، فقط در غیرِ افراد است!
بله ملاک بر محور اشخاص نیست! اما خطاب به افراد، انحلال پیدا مکند.

مثلا آیهی شریفه: «اقيموا الصَةَ» ی قانون است، اما به تعداد ملفین انحلال پیدا مکند.
پس اگر ی حم تربیت فردی، نسبت به افراد وجود داشته باشد، باز هم حم است و با قانون بودن منافات ندارد.

لْمالس خُلُوا فنُوا ادآم ا الَّذِينهيا اکه متوجه جامعه است کاربرد دارد، مانند: «ي نظریهی خطابات قانونیه هم در قانون یعن
كافَّةً» که متوجه جامعه است؛ و هم در قانون که متوجه اشخاص است، مانند: «اقيموا الصَةَ».

انحلال تالیف در خطابات قانونیه
البته این نته را باید توجه داشت مشهور مگویند «اقيموا الصَةَ» به تعداد ملفین انحلال پیدا مکند، اما

امام (رضوانالهتعالعلیه) معتقدند که انحلال، حرف غلط است. ایشان مفرمایند اگر چنین باشد، لازم مآید ی إنشاء، به
إنشائات متعدده تبدیل بشود، و این محال است.

پس اینه گفتیم خطاب، به اندازه افراد، انحلال پیدا مکند، این مبنا و نظر ماست، و نباید اشتباه شود.
این نته از ظرائف این نظریه خطابات قانونیه امام (ره) است.

ایشان برای توضیح، از تشبیه استفاده مکنند:

اگر کس خبر دهد و بوید: «همهی طلبهها آمدند»، با بوید «همهی طلبهها رفتند»، یا اینه «همهی طلبهها گفتند»، آیا این خبر
به تعداد افراد منحل مشود؟ یعن این ی خبر، اخبارِ متعدده مشود؟ قطعاً نه.

به همان صورت، در خطابات اله نیز ی جعل و ی خطاب است؛ نه انشائات متعدد.

در إنشاء «أقیموا الصلاةَ» هم نمتوانیم بوییم «أقم الصلاةَ یا زید»، «أقم الصلاةَ یا عمرو»، «أقم الصلاةَ یا بر» و... که انحلال
به انشاءات متعدده پیدا کند؛ چنانه که در اصول در ذهن ما مله شده است،

ایشان با این نوع انحلال، مخالف است.
اما به حسبِ واقع، این افراد باید این تلیف را انجام دهند. به حسبِ واقع مدانیم که این افراد ملّفاند.

لذا قانون، هم در جای که متعلّقش جامعه است معنا دارد و هم در جای که متعلّقش افراد است.

خطابِ قانون ملازمهای با این ندارد که حتماً متعلّقش جامعه باشد تا بوییم آنجای که حم مربوط به افراد است، دیر از
دایرهی خطاب قانون بیرون است؛ مخصوصاً در فقه تربیت که ممن است بوییم بسیاری از احام، مربوط به افراد و

اشخاص است.

خطاب قانون همانگونه که در موارد خطاب به جامعه معنا دارد، در خطاب به اشخاص هم معنا دارد. یعن نباید در ذهن بیاید
که اگر امام رضوانُاله تعال علیه مسئلهی خطاب قانون را مطرح کردند، پس متعلَّق خطاب حتماً باید جامعه باشد؛ خیر،



چنین ملازمهای نیست و تالیف افراد را نیز در بر مگیرد.

مسئله دوم: رابطه ملاک حم با علت حم!
منظورمان از «ملاک الحم» یا تمامالعلّة برای حم است، یا جزءالعلّة.

آنجای که تمامالعلة است، به آن علّت تامه مگوییم؛ که در اصول، به «علّة الحم» تعبیر مکنند.
و آنجا که جزءالعلة است، تعبیر به «حمة الحم» مشود.

این بحث را در اصول فراوان شنیده اید و در فقه نیز موارد تطبیق آن را ملاحظه کردهاید.
مثلا مگویند میان علّت و حمت تفاوت است؛ چنانه در آیه «انَّ الصلاةَ تَنْه عن الفَحشاء والمنْرِ»، «تنه عن الفخشاء»

حمتِ حم است، نه علّت آن؛
اما در «الخمر حرام ،نَّه مسر» ؛ مسر بودن، علّتِ حرمت است.

این مسئله در اصول معروف است.

مرحوم نائین (قدّس سره) در جای فرمودهاند: «س سال است که ماندیشم تفاوت اساس میان علّت و حمت چیست و هنوز
برایم روشن نشده».

با این حال، فقها تعبیر معروف دارند و مگویند:
«علّت، وجوداً و عدماً دائر مدارِ حم است؛ یعن اگر علّت موجود باشد، حم موجود است، و اگر معدوم باشد، حم نیز

.«معدوم مو إن كانت معدومةً فالح موجود ملّةُ، إن كانت موجودةً فالحمعدوم است.» «الع

اما در مورد حمت، وجودش دلالت بر وجودِ حم دارد، ول عدمش دلالت بر عدم حم نمکند.
اینها را در اصول خواندهاید.

جریان علت و حمت در خطابات قانونیة:
ذکر دو نته در اینجا لازم است:

که در مقابل نیست. زیرا خطاب قانون و خطاب شخص میان خطاب قانون مت، فرقنخست آن که در بحثِ علّت و ح
خطاب شخص است، مانند خطاب شخص که متوان چیزی را به عنوان علّت یا حمت قرار داد،در خطابات قانونیة نیز

همینگونه است.

«ربكا هال رلَذِك رِ» یا «وْنالمو شاءالفَح نع لاةَ تَنْهنَّ الصاست و آیهی «ا لاةَ»، این خطاب شخصالص ماگر گفتیم «أق مثلا
در مقام حمتِ آن است. همچنین در «الخمر حرام نَّه مسر» اگر حم و تلیفِ شخص باشد، «مسر بودن»، علّت آن حم

است.

در خطاب قانون نیز همین مطلب جاری است؛ ممن است برای جعل ی قانون، چیزی را به عنوان ملاک ذکر کنند، ول آن،
تمامالعلة نباشد بله جزءالعلة باشد. پس از این جهت نیز تفاوت میان خطاب قانون و شخص نیست.

یعن نمتوان گفت اگر کس مانند امام (رضواناله تعال علیه) قائل به خطاب قانون شد، دیر نمتواند میان علّت و حمت
تفی کند؛ چنین نیست.

در همان خطاب قانون هم ممن است ملاک به عنوان علّت یا به عنوان حمت مطرح شود.



این نتهی مهم است. و بسیاری از این مباحث در بحث خطابات قانون که ما حدود ده‐بیست سال پیش مطرح کرده بودیم،
نیامده و باید به آن مباحث افزوده شود.

علت و حمت، یا حیثیت تقییدیه و تعلیلیه؟!
نتهی دوم انه در بحث استصحاب مطرح کردیم که نباید بیاییم بحث را بر محورِ «علّت» و «حمت» پیش ببریم! چون در

اینصورت، همان فرمایش مرحوم نائین پیش مآید که وجه تشخیص و تمیز علّت از حمت تمییز چیست؟

شاءالفَح نع نَّها تَنْه ٌةلاةُ واجِبو «الص «رسم نَّه حرام م و علّت، هر دو «لام» تعلیل داشته باشند «الخمرن است حمم
والمنْرِ».

نباید محور را بر اینها بذاریم و نیازی به این تقسیمبندیِ علّت و حمت نداریم
بله محور آنست که ببینیم چه چیزی «جزءالموضوع» است و چه چیزی «جزءالموضوع» نیست!

هر آنچه جزء الموضوع باشد، به آن مگوییم «علّة الحم!» و هرچه جزء الموضوع نباشد، نام علّت یا حمت بر آن نمتوان
گذاشت!

تعبیر دقیقتر این است که هر آنچه جزء الموضوع باشد، «حیثیت تقییدیه» است و هرچه خارج از الموضوع باشد، «حیثیت
تعلیلیه» است.

مت باید همین اصطلاح را بهکار بریم. یعنبهجای بحث از علّت و ح از بزرگان نیز آمده، ول البته این تعبیر در کلمات برخ
بوییم هرچه جزء الموضوع است، حیثیت تقییدیه دارد.

ما ی حم داریم و ی موضوع و ی ملاک؛ هر آنچه در موضوع داخل شود، حیثیت تقییدیه دارد. مثلا در باب خمر، مسر
.«رامرٍ حسم لتوان گفت: «کآید و مبودن جزء الموضوع است؛ این ملاک هر جا وجود داشت، حرمت هم م

فرق حیثیت تعلیلیه و حیثیت تقیدیه
هرگاه بپرسند فرق میان حیثیت تقییدیه و تعلیلیه چیست؟ پاسخ را اینونه طرح مکنیم که: حیثیت تقییدیه آن است که جزء

الموضوع باشد؛ یعن موضوع نسبت به حم، به منزلهی علّت برای آن است. «الموضوعُ بالنّسبة إل الحم، بِمنزِلَة العلّة» اما به
این، نمگوییم «حیثیت تعلیلیه»، بله مگوییم «حیثیت تقییدیه».

اگر چیزی جزء الموضوع شد، حیثیت آن تقییدیه موضوع است؛ بطوریه اگر منتف شود، حم هم منتف مشود؛ و اگر موجود
باشد، حم نیز موجود است.

اما اگر چیزی جزء الموضوع نباشد، بود و نبود حم منوط به آن نیست!

نمونه های از حیثیت تقیدیة و تعلیلیة
مثل اینه مگوییم شارع صلاة را واجب کرده؛ در وجوب صلاة، تحقق و عدم تحقق نه از فحشا و منر دخالت ندارد؛ در هر

صورت، صلاة واجب است. بله، ی از فواید این نماز، نه از فحشا و منر است. منته این امر، خارج از موضوع است.

اما اگر گفته شود: «الخمر حرام ،نَّه مسر»، اینجا «مسر» جزء الموضوع است؛ آنچه علّت برای حرمت است، همان اسار
است. به خلاف نماز؛ آنچه در نماز علّت وجوب است، نه از فحشا و منر نیست؛ اگر نه از فحشا و منر هم نداشته باشد،

باز واجب است. اگر ذکراله هم نداشته باشد، باز واجب است؛ اینها فقط از فواید آن است.



اینه در باب زنا آمده که زنا موجب اختلاط المیاه مشود، نیز همین است؛ با اینه اختلاط میاه باعث اختلاط انساب است، و
معلوم نمشود فرزند از کیست، اما این موارد، جزء الموضوع نیست؛ با قرائن که از ادلهی دیر به دست مآید، اگر مردی ـ
خدای ناکرده ـ مرتب این عمل شنیع بشود، ول من خود را در رحم زن قرار ندهد، باز هم مرتب حرام شده و باید مجازات

شود هرچند اختلاط میاه محقق نردد.

در باب عدّه نیز مثال روشن داریم؛ در برخ روایات آمده اگر مرد، همسرش را طلاق دهد، زن باید عدّه نه دارد، چون ممن
نداشت و اصلا از او جدا زندگ یا دو سال با همسرش هیچ ارتباط و نزدی ا اگر مردی یاست در رحمش فرزندی باشد. ام
مکرده، بعد از دوسال همسرش را طلاق مدهد؛ اینجا باز هم باید از همان روز باید عدّه نه دارد. چرا؟ در فرض قبل مگفتیم
«نَّه فیه الولَدُ»؛ اما اینجا که دیر این مسئله وجود ندارد. آیا باید بوییم عده دیر لازم نیست؟ خیر! در هر دو فرض عده لازم

است. چون این حمت است؛ وجودِ فرزند در رحم، ملاک وجوب عدّه نیست. بله از فواید آن است.

مثل همان زنا که برای حرمتش ملاک خاص وجود داشت، در عین حال ی از فوایدش جلوگیری از اختلاط میاه بود.

بحثِ علّت و حمت در فقه تربیت نیز همینطور است. باید توجه کنیم که ادلّه را بر چه مبنا حمل مکنیم؟

اگر بخواهیم کلمات و عناوین را طبق مبنای مشهور، بر علّت و حمت حمل کنیم، دچار مشل مشویم؛ ظاهر هر دو تعبیری
که «لام تعلیل» دارد به چه دلیل بوییم این علّت است و آن حمت؟

اما اگر طبق راهحل که ما عرض کردیم پیش برویم، مشل پدید نمآید.

اگر چیزی حیثیت تقییدیه باشد، یعن جزءالملاک و جزءالموضوع باشد، همانند علّت نسبت به معلول عمل مکند؛ وقت علّت
منتف شود، حم که معلول است نیز منتف مشود.

اما آنچه عنوان حیثیت تعلیلیه دارد، گرچه با «لام تعلیل» بیاید، بازهم حیثیت تعلیل است و داخل موضوع نیست.

«.ا للموضوع فهو تقییدیاین است: «الحیث إذا کان جزء فارق را روشن کنیم. فارق بین حیث تقییدی و تعلیل نخست باید اصل

اصلا دیر نیازی به تعبیر علت و حمت نیست. جزء بودنِ حیث، برای موضوع یعن وجوداً و عدماً با آن دائر است؛ یعن اگر
باشد، موضوع هست و اگر نباشد، موضوع نیست.

اصلا دیر نویید علّت و حمت؛ مخواهم این دو تعبیر را از ذهن شما بیرون کنم. باید فاتحهی تعبیر «علّت و حمت» را
بخوانید! کسان هم که مگویند ما چنین گفتیم، دیر سخنشان را نپذیرید. چون این تعبیرات ما را به ابهام مکشانند و چیزی

شاءالفَح نع لاةُ تَنْهعلّت است و «الص «رسم نَّه رامح رویند: «الخَمندارند برای اینکه ب افزایند. هیچ راهبه فهم ما نم
والمنْرِ» حمت است.» به چه دلیل اینطور مگویند؟

نتهای که عرض مکنم، بسیار مهم است و باید به عنوان مبنای چهارم در مقدمات فقه تربیت قرار بیرد. و آن اینه فرق میان
علّت و حمت که مشهور مگویند را باید در حیثیت تقییدیه و حیثیت تعلیلیه جستوجو کرد.

شما وقت به آیات و روایات مربوط به تربیت برمخورید، ممن است ندانید که این عنوان، علّت است تا از آن به موارد دیر
تسری دهیم، یا حمت. در اینجا مگوییم: باید دید آیا این حیثیت تقییدیه دارد یا حیث تعلیلیه.



اگر حیثیت تقییدی بود، یعن جزء موضوع است؛ پس حم وجوداً و عدماً دائر مدار آن است.
اما اگر حیث تعلیل بود، حم وجوداً دائر مدار آن است، ول عدماً چنین نیست.

جمع بندی بحث
،الیف الهالیف زیادی وجود داشته باشد که ملاک آنها برای ما روشن نباشد؛ بسیاری از تن است ته ممخلاصه این

ملاکشان برای ما معلوم نیست. هیچگاه ادعا نردیم که همهی ملاکات را مدانیم.

اما سخن این است که آنجاهای که ملاک وجود دارد، باید کشف کنیم که آیا این ملاک در خطاب شخص است یا در خطاب
قانون؟ و اساساً لازم نیست ما ملاک را بشناسیم.

مگوییم: خداوند قانون به نام «محلّل» در باب طلاق وضع کرده. این، قانون است که ملاکش را نمدانیم. ول همینقدر
مدانیم که در جعل این قانون، ملاک وجود دارد.

دانیم که در جعل این قانون، ملاک نوعه فقط مشد، همیشه ملاکش روشن است؛ نه، بل کنیم که اگر خطاب، قانونادعا نم
وجود دارد.

خطاب قانون ملاک دارد، اما این ملاک در نفس جعل است و با مصلحت در جعل تفاوت دارد. با این حال، ملاک باید در عالم
خارج، در میان همین ملفین، فالجمله محقق شود.

ن است برای یقانون حرمت ربا مم افراد. مثلا تکند که به مصلحت نوع مردم است، نه ترا وضع م شارع قانون یعن
شخص تاثیری نداشته باشد و اتفاقا ظاهر زندگاش هم بهتر بشود، ول این قانون برای نوع مردم مصلحت دارد و ربا برای نوع

مردم مفسده دارد.

قرآن کریم مفرماید گاه خداوند قوم را به سبب گناهشان عذاب مکند: «فَ اخَذْنَا بِذَنبِه» و «فَاخَذَهم اله بِذُنُوبِهِم» در
روایات هم داریم که ی از اسباب عذاب، گناه است. وقت زلزلهای رخ مدهد، برخ مگویند حتماً به خاطر گناه مردم آن

شهر بوده؛ و کس مپرسد: یعن گناه مردم این شهر از مردم آن شهر دیر که فساد در آنجا بیشمار است، بیشتر بوده؟

قبلا ی پاسخ دادیم که باید این موارد را حمل بر اقتضاء کرد، نه بر علّت تامه. یعن گناه مقتض عذاب است، نه علّت تامهی
آن.

اما با توضیح امروز معلوم مشود که پاسخ دیری هم از راه خطابات قانون متوان ارائه کرد؛

یعن قانون عذاب و جعل عذاب، مربوط به جای است که گناه وجود داشته باشد. حت اگر در میان آن قوم، افراد صالح هم
باشند که مرتب گناه نشده اند، باز هم چون گروه از آنان گناه کردهاند، ملاک جعل عذاب حاصل است. از این راه هم

متوان آن شبهه را پاسخ داد.
اگر خطابات قانون اصلا به فعلیت نرسد، جعل قانون لغو مشود. باید فالجمله ملاک به فعلیت برسد؛

هفتهی آینده مصادف با شهادت حضرت زهرا سلامالهعلیها است، و حوزه تعطیل خواهد بود، و انشاءاله در هفتهی بعد از آن
، اگر حیات بود، در خدمت آقایان هستیم.



رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
پاورق
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