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نماز جمعه
جلسه 28 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
دلیل دوم بر اشتراط امام معصوم یا منصوب از جانب او در صحت نماز جمعه، سیره مسلمین است. این سیره تاریخ میان

مسلمانان از زمان پیامبر (ص) و پس از ایشان خلفای سه گانه و سپس امیرالمومنین (ع) تا زمان ائمه (ع) مستقر بوده که تعیین
امام جمعه همواره از شئون حاکم اسلام محسوب مشده است و ائمه (ع) نیز ردع بر این سیره نداشته اند.

صاحب جواهر با استناد به همین سیره، عدم وجوب تعیین نماز جمعه بر همه افراد را حت در زمان حضور امام (ع) اثبات
مکند، وی به این نته اشاره مکند که نیابت امام در همه مناطق فراگیر نبوده و در صورت فقدان نایب، نماز جمعه برگزار
نمشد و برای ساکنان آن مناطق وجوب ثابت نیست. بر این اساس، متوان نتیجه گرفت که در زمان غیبت نیز همانند زمان

حضور، نماز جمعه وجوب تعیین ندارد و فقط وجوب تخییری برای آن ثابت مشود.

صاحب جواهر با اثبات منصب نماز جمعه بوسیله سیره مسلمین، نتیجه مگیرد که بدون اذن امام یا منصوب از جانب او،
اقامه نماز جمعه مشروع نیست.

عدم تأثیر شرایط تقیه بر سیره مستمره
ممن است گفته شود که عدم ردع ائمه (ع) از سیره خلفا در نصب امام جمعه، ناش از شرایط تقیه بوده و بنابراین نمتوان این

سیره را مورد رضای شارع دانست. در پاسخ باید گفت که تقیه، شرایط ویژهای دارد و نمتوان هر سوت را ناش از آن
دانست. ائمه (ع) در بسیاری از موارد، اگرچه در ظاهر تقیه مکردند، اما برای اصحاب خاص خود حقیقت را بیان مفرمودند

و اگر این سیره بدعت یا امری ناصواب بود، دستکم در خفا بدان تصریح مکردند. بهویژه آنکه در موضوعات مهمتر مانند
اصل حومت ـ که حق مسلم ایشان بوده است ـ با وجود خطرات سیاس، صریحاً اعلام مکردند که «حومت از آنِ ماست و
دیران آن را غصب کردهاند». بنابراین، وقت ائمه (ع) در چنین مسئلهای تقیه نردهاند، در موضوع مانند اقامه نماز جمعه نیز

دلیل برای تقیه وجود ندارد. از اینرو، حق اقامه نماز جمعه برای ائمه (ع) ثابت است و آنان، افراد شایستهای را برای این امر در
نواح مختلف منصوب مکردند. در نتیجه، اصل کبری یعن لزوم اقامه نماز جمعه بهوسیله منصوب از سوی امام یا حاکم

شرع، مورد پذیرش باق است و اقامه خودسرانه آن وجه ندارد.

اشالات مرحوم حائری به استدلال به سیره
مرحوم حائری در ذیل دلیل دوم، اشالات نسبت به آن مطرح کردهاند،که در ادامه به بیان و پاسخ به هر اشال مپردازیم.

اشال اول: احتمال تطبیق بر سیر مستحبه
مرحوم آیتاله حاج شیخ مرتض حائری (قدس سره) در نقد استدلال به سیره برای اشتراط نماز جمعه به اذن امام یا نایب

ن است استمرار یکند که استمرار سیره، همواره نشانهی وجوب نیست؛ زیرا ممال نخست را چنین تقریر مخاص، اش
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عمل بهسبب استحباب مؤکد آن باشد. ایشان برای توضیح، نمونههای مانند اذان، بنای مسجد و اقامهی جماعت را ذکر مکند
که در همه اعصار و بلاد اسلام استمرار داشتهاند، در حال که هیچی واجب نیستند. به باور ایشان، همانگونه که استمرار

این شعائر مستحب، دلالت بر وجوب نمکند، استمرار سیرهی نصب امام جمعه از سوی حاکم نیز لزوماً نشاندهندهی وجوب
و اشتراط نیست، بله ممن است صرفاً از باب استحباب مؤکد باشد.[1]

به طور کل شعائر اسلام را به دو دسته تقسیم مشود؛ نخست، شعائری که هویت اسلام به آنها وابسته است مانند حج، صفا
و مروه که واجباند، و دوم، شعائری که در حدّ استحباب مؤکد قرار دارند مانند عزاداری و زیارت ائمه (ع). بر این اساس،
استمرار تاریخ ی رفتار، فنفسه دلالت بر لزوم شرع ندارد و ممن است ناش از اهمیت استحباب آن باشد؛ بنابراین،

سیرهی مستمر بر نصب امام جمعه نیز متواند از همین سنخ دانسته شود و نه دال بر اشتراط الزام در اقامهی نماز جمعه.

 پاسخ به اشال
ته اساستوان دو نبر احتمال حمل سیره بر استحباب، م مبن (هقدّس سر) ه حائریال نخست مرحوم آیتالدر پاسخ به اش

را بیان کرد.

1. وجود دلیل خاص بر استحباب در سیرههای مشابه و فقدان آن در محل بحث: درست است که در مواردی چون اذان، بنای
مسجد و اقامهی جماعت، سیرهی مستمر وجود داشته است، اما روشن بوده که این افعال در حدّ وجوب نیستند؛ زیرا استمرار

.[2]«نَّةالْج تًا فيب لَه هال َنجِدًا بسم َنب ناز وجود ادلّهی خاص بر استحباب آنهاست؛ مانند روایت نبوی «م این سیره، ناش
همچنین در باب اقامهی جماعت، روایات متعددی بر استحباب آن وارد شده است.

اما در مسئلهی نصب امام جمعه، هیچ دلیل بر استحباب وجود ندارد تا بتوان استمرار سیره را بر استحباب حمل کرد. آنچه در
دست است تنها ی سیرهی مستمر متصل به زمان پیامبر اکرم (ص) است، که در آن، نصب امام جمعه از سوی حاکم

صورت مگرفت و هیچگاه مردم بدون اذن او اقدام به اقامهی نماز جمعه نردهاند. ازاینرو، این سیره ظهور در لزوم دارد و
هیچگونه اجمال در آن مشاهده نمشود. اگر همانند موارد پیشین، دلیل خاص بر استحباب وجود داشت، حمل سیره بر

استحباب موجه بود؛ اما در اینجا چنین دلیل در دست نیست.

2. عدم وجود موارد نقض در سیرهی مورد بحث: در طول تاریخ اسلام، موارد متعددی یافت مشود که مسلمانان در منطقهای
بدون مسجد زندگ کردهاند؛ همچون برخ روستاها یا مناطق اروپای که مسلمانان در خانههای خود نماز مخوانند. اما در

باب نماز جمعه، هیچ نمونهای وجود ندارد که جماعت از مسلمانان بدون اذن حاکم یا منصوب او، نماز جمعه برپا کرده باشند.
این استمرار بدون نقض، ظهور روشن در لزوم دارد.

بنابراین، سیرهی موجود صرفاً ناظر به «نصب امام جمعه» از سوی حاکم نیست تا گفته شود «متعلق آن مجمل است»؛ بله
ناظر به «حق حاکم در نصب امام جمعه» است. به بیان دیر، این سیره در مقام اثباتِ حق انحصاری حاکم در تعیین امام

جمعه است و همین ظهور عرف آن را از فرض استحباب خارج مکند.

اشال دوم: وجود دلیل بر تعدد مطلوب
اشال دوم مرحوم آیتاله حائری (قدّس سره) ناظر به این است که حت اگر سیره دلالت بر وجوب داشته باشد، باز هم برای

اثبات اشتراط نصب امام از سوی حاکم کاف نیست. ایشان مفرمایند که سیره در صورت متواند اشتراط را ثابت کند که
دلالت نماید نصب از جانب حاکم در ماهیت نماز جمعه دخیل است؛ در حال که متوان احتمال داد در این مسئله، دو مطلوب

مستقل وجود دارد، یعن تعدد مطلوب.



بر این اساس، ی مطلوب، اصل اقامهی نماز جمعه است و مطلوب دیر آن است که نماز جمعه به امامت کس برگزار شود
که از طرف حاکم منصوب شده است. در نتیجه، اگر فرض شود مطلوب دوم (نصب از سوی حاکم) تحقق نیابد، مطلوب اول

(اصل اقامهی نماز جمعه) همچنان باق است و امتثال آن کفایت مکند.

مرحوم حائری برای تأیید این احتمال، به روایت مصححه زراره از امام باقر (ع) استناد مکند که در منابع متعددی مانند فقیه،
أمال[3]، عقاب الأعمال[4] و محاسن برق[5] نقل شده است«صلاةُ الجمعة فَرِيضةٌ، والاجتماعُ الَيها فَرِيضةٌ مع الامام» در این

روایت، دو تعبیرِ «فریضة» آمده است. ایشان از این تعبیر استفاده مکنند که در نماز جمعه دو تلیف یا دو مطلوب وجود
دارد؛ نخست، وجوب اصل نماز جمعه، و دوم، وجوب اجتماع در نماز جمعه به امامت امام یا سلطان عادل.

بر پایهی این تحلیل، در فرض عدم حضور امام معصوم یا منصوب خاص او، مطلوب دوم (اجتماع با امام) منتف مشود، اما
مطلوب نخست (اقامهی نماز جمعه) همچنان به قوت خود باق مماند و در عصر غیبت نیز وجوب آن قابل اثبات خواهد

بود.[6]

پاسخ: عدم دلالت روایت بر تعدد مطلوب
اولا، از این روایت هیچگونه دلالت بر تعدد مطلوب به دست نمآید. عبارت «صلاةُ الجمعة فَرِيضةٌ» بیانر اصل وجوب نماز
در مقام تبیین شرط آن است، نه بیان مطلوب ،«اممالا عةٌ ما فَرِيضهلَياعُ امتجالافرماید: «وجمعه است و جملهی بعد که م

مستقل. مفاد روایت آن است که نماز جمعه باید با اجتماع و همراه امام اقامه شود؛ و به صورت فُرادی صحیح نیست،
بنابراین، تعبیر «مع الامام» در مقام شرطیت است، نه اثبات مطلوب دوم.

نته مهم این است که در چنین مواردی، مقتضای اصل وحدت مطلوب است، مر آنه قرینهای بر تغایر و تعدد وجود داشته
باشد، در حال که در این روایت هیچ قرینهای بر چنین تغایری دیده نمشود. عطف جملهی دوم بر جملهی نخست، در واقع

بازگشت به همان فریضهی اول دارد و شرط آن را توضیح مدهد.

ثانیاً، حت اگر تعدد مطلوب را بپذیریم، لازمهاش آن است که اجتماع نیز مطلوب مستقل به شمار آید؛ زیرا روایت مفرماید:
«والاجتماعُ الَيها فَرِيضةٌ مع الامام». در این صورت، باید گفت سه مطلوب وجود دارد: ی اصل نماز جمعه، دیری اجتماع، و
سوم اقامهی نماز با امام؛ در حال که هیچ فقیه چنین تفصیل را نمپذیرد و هیچکس قائل نیست که اصل نماز جمعه منفرداً

مطلوب مستقل باشد.

بنابراین، با توجه به قرینهی «اجتماع الیها» در ذیل روایت و با در نظر گرفتن قاعده وحدت مطلوب، از این روایت تعدد مطلوب
استفاده نمشود، بله دلالت آن بر شرطیت امام در تحقق نماز جمعه کامل و روشن است.

اشال سوم: مقارنت سیره با ارتاز
مرحوم آیتاله حاج شیخ مرتض حائری (قدسسره) این اشال را در دو مرحله مطرح کردهاند. در مرحلهی نخست، منشأ

سیره را «ارتاز متشرعه» دانسته و بر این اساس، اعتبار استقلال سیره را زیر سؤال مبرند. در مرحلهی دوم نیز بیان مکنند
که حت در فرض ثبوت سیره، دلالت آن بر اعتقاد به شرطیت «سلطان» در صحت نماز جمعه روشن نیست و احتمال دارد

صرفاً ناش از عادت مستمر مسلمانان باشد. برای تبیین دقیقتر، هر ی از این دو مرحله جداگانه بررس مشود.

1. تحقق سیره بر اساس ارتاز متشرعه: مرحوم حائری مفرمایند: سیرهای که بر شرطیت اقامهی نماز جمعه از سوی حاکم
دلالت دارد، مقرون به ارتاز متشرعه است، بنابراین تمس به سیره وجه ندارد؛ زیرا با ضمیمهکردن ارتاز به سیره، دیر
استناد به خود سیره نخواهد بود، بله در واقع استناد به همان ارتاز صورت گرفته است. ایشان تصریح مکنند که ارتاز



متشرعه در این مقام، بازگشت به «تمس به آراء و مذاهب متشرعه» دارد و در نتیجه، به اجماع قول منته مشود. بنابراین،
اگر منشأ سیره را ارتاز بدانیم، دلیل ما دیر «سیرهی عمل» نخواهد بود، بله اجماع است.

2. اشال صغروی در تحقق ارتاز عموم: در ادامه، ایشان اشال صغروی مطرح مکنند و مفرمایند: معلوم نیست همهی
کسان که سیرهشان بر این بوده که نماز جمعه تنها با نصب از سوی حاکم اقامه شود، چنین اعتقادی نیز داشتهاند که وجود

است، در حال انو هم از در گرو پذیرش عمومر، تحقق ارتامام یا سلطان در صحت نماز جمعه شرط است. به تعبیر دی
که قرینهای بر چنین همانبودن در دست نیست. بله ظاهر آن است که بسیاری از آنان چنین باوری نداشتند و صرفاً بر
اساس ی عادت جاری و مستمر عمل مکردند؛ عادت که ممن است دلالت آن در حدّ استحباب فهمیده شود، نه در حدّ

شرطیت و لزوم.[7]

پاسخ به اشال
شود، به اجماع قولم از ناشاز متشرعه با اجماع: در پاسخ به این پرسش که آیا سیرهای که از ارت1. عدم ملازمه ارت

بازمگردد یا خیر، باید گفت: اگر مردم بر اساس ی ارتاز ذهن عمل را انجام دهند و امام معصوم (ع) نیز آن را تقریر کند،
هیچ اشال در اعتبار چنین سیرهای وجود ندارد. در مباحث اصول، هنام که سیره به عنوان ی از ادله شرع مطرح

مشود، لازم نیست منشأ آن مجهول باشد. چهبسا منشأ سیره روشن و معلوم باشد و در عین حال از اعتبار ساقط نشود. برای
نمونه، ممن است سیره مستمره و متصله به زمان ائمه (ع) ناش از تعالیم باشد که اصحاب از ائمه (ع) شنیده و به جامعه

شیعه منتقل کردهاند. بنابراین، میان ارتاز و اجماع قول ملازمهای وجود ندارد. هرچند ارتاز متواند منشأ شلگیری سیره یا
حت اجماع قول باشد، اما خودِ ارتاز، اجماع قول محسوب نمشود.

2. عدم منافات وجود منشا در سیره با حجیت آن: افزون بر این، هر سیرهای منشأی دارد؛ گاه منشأ آن روایت معصوم (ع)
است و گاه ارتاز عموم مسلمانان. ازاینرو اگر در مسئلهای مانند نماز جمعه، ارتاز عموم بر این باشد که تعیین امام جمعه
باید از سوی حاکم انجام گیرد، چنین ارتازی نه تنها مخل به حجیت سیره نیست، بله مؤید و تمیلکننده آن به شمار مرود.
3. وجود اشال «دور» در استدلال مرحوم حائری: در پایان، ذکر این نته ضروری است که استدلال مرحوم حائری متضمن

نوع دور است که فهم و تشخیص آن به عهده خود فضلا قرار داده مشود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
[1] « و أما الثان أي السيرة العملية، فاستمرارها عل تقدّم الأمير لا يدل عل الاشتراط، بل يف ف استمرارها الاستحباب، كما
ف استمرارها عل الأذان و وجود المسجد ف كل بلد من بلاد المسلمين، و إقامة الجماعة فيها، مع وضوح استحباب كل ذلك،
فصرف السيرة العملية عل كون إقامتها موكولة إل طائفة خاصة، لا يدل عل الإيجاب.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 91.)

[2] « محمدُ بن يعقُوب عن عل بن ابراهيم عن ابِيه عن ابن ابِ عميرٍ عن هشَام بن الْحم عن ابِ عبيدَةَ الْحذَّاء قَال سمعت ابا
عبدِ اله علَيه السلام يقُول: من بنَ مسجِداً بنَ اله لَه بيتاً ف اَلْجنَّة قَال ابو عبيدَةَ فَمر بِ ابو عبدِ اله علَيه السلام، ف طَرِيق مةَ

و قَدْ سويت بِاحجارٍ مسجِداً فَقُلْت لَه جعلْت فدَاكَ نَرجو انْ يونَ هذَا من ذَاكَ قَال نَعم.» (‏تفصیل وسائل الشیعة إل تحصیل
مسائل الشریعة، سوره 5، آیه 203.)

[3] ‏الأمال للصدوق، ص 485.
[4] ‏ثواب الأعمال و عقاب الأعمال، ص 232.

[5] ‏المحاسن، ج 1، ص 85.
[6] « و إن دل عليه لا يدل عل اشتراط أصل ماهية صلاة الجمعة بذلك، بل يمن دخالته ف المال اللازم رعايته، فيون

المطلوب أولا هو الصلاة خلف الإمام أو المنصوب، و المطلوب الثان أصل صلاة الجمعة، كما ربما يستفاد كون وجوب الجمعة
عل نحو تعدّد المطلوب من مصحح زرارة المروي عن الفقيه و الأمال و عقاب الأعمال، و المحاسن عن أب جعفر عليه السلام

قال: «صلاة الجمعة فريضة و الاجتماع إليها فريضة مع الإمام.» » (‏صلاة الجمعة (حائری)، 91.)



[7] « و أما استفادة الاشتراط من كون ذلك مقرونا بالارتاز عل الاشتراط، فهو خارج عن الاتّاء عل السيرة، بل هو تمسك
بآرائهم و مذاهبهم، و يرجع ذلك إل الإجماع القول الّذي يمن أن يون مدركه ذلك، و يمن منعه. فإنّه لا يعلم أنّ جميع من

«.العمل المستمر ة الجمعة به بنحو وحدة المطلوب، بل الظاهر أنّهم لم يروا كثير منهم إلات سيرتهم كانوا يعتقدون شرطياستمر
(‏همان.)
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