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رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
جلسه گذشته، اشال چهارم محقق خوئ بر تفسیر نخست و دوم محقق اصفهان از مذهب دوم در تحلیل «واجبِ تخییری»

بررس شد. اساسِ اشال آن است که بنابر هر دو تفسیر، ترکِ جمیع بدائل بهناچار مستلزم تعدّدِ عقاب است، در حالکه
هیچی از فقیهان به آن ملتزم نشدهاند. در تفسیر نخست، خصال کفاره به «واجباتِ تعیین مشروط» تحلیل مشود؛ یعن هر
ی واجب تامالملاک است و جواز ترک آن تنها «إل بدل» مباشد. سید خوئ نتیجه مگیرد که در فرض ترکِ همه اطراف،
چون هیچ بدل محقق نشده، مقتض عقاب در هر ی تمام و مانع مفقود است، پس تعدد عقاب لازم مآید. این نتیجه با ارتاز

عقلای و سیره فقه در بابِ واجب تخییری—که ترکِ جمیع را عصیانِ واحد مداند—ناسازگار است. در تفسیر دوم، منشأ
حم «غرضِ واحدِ نوع» فرض مشود و بر این اساس، «یجب الجمیع» به نحو ترخیص نتیجه مگردد؛ یعن همه افعال در

دایره الزام قرار دارند، ول با تحقق ی، ترکِ دیران مجاز مشود. بااینحال، آقای خوئ نشان مدهد که در فرض ترکِ همه،
هیچ ترخیص جاری نیست و هر ترک، «بلا بدل» واقع مشود؛ لذا محذورِ تعدد عقاب بازمگردد. دفاع مبتن بر «تسهیل

امتثال» نیز ناکام است، زیرا تسهیل در مقام امتثال، ملازمهای با تسهیل در عقاب ندارد. محقق خوئ همچنین سه اشال دیر
چهارم یعن دلیلبودنِ فرضِ غرضِ واحد، و 3- غفلت از شقکند: 1- مخالفت با ظاهرِ ادله، 2- ببر تفسیر دوم وارد م

«وجوبِ أحدها لا بعینه» بهعنوان جامع انتزاع معقول. اما حت با رفع آنها، اشال چهارم—لزوم تعدد عقاب در ترکِ
جمیع—باق است و هر دو تفسیر را مخدوش مسازد. بدینسان، از نظر محقق خوئ، تحلیل محقق اصفهان از واجب

تخییری، در هیچی از دو تقریر، با مبان صناع عقاب و وحدتِ عصیان سازگار نمنماید.

نوداشت جایاه میرزای نائین و قدردان از برگزارکنندگان کنره
سزاوار است از مسئولان ارجمند حوزههای علمیه که در سالهای اخیر برای پاسداشت ی از چهرههای برجسته فقه و اصول،

چون شیخ انصاری و آخوند خراسان در ردیف بزرگان شود. محقق نائین ت گماشتهاند، قدردانهم ،مرحوم میرزای نائین
است؛ بله ابتارات علم او در برخ عرصهها از آخوند نیز پیشتر منماید. برگزاری کنره میرزای نائین در قم (روز

پنجشنبه)، برنامههای آت در آذرماه در نجف و کربلا، و نیز نشست امروز در مشهد، حاصل کوشش پییر جمع از استادان
برجسته و دستاندرکاران ارجمند است. این اهتمام علم، افزون بر نوداشت شخصیت و آثار آن محقق سترگ، زمینهای برای

بازخوان میراث اصول و فقه او و تداوم سنت پژوهش روشمند در حوزه فراهم مآورد. از همه برگزارکنندگان و
مشارکتکنندگان این کنره صمیمانه سپاسزاری مشود.

ضرورت بازخوان میراث میرزای نائین و توجه به نات راهبردی رهبر معظم انقلاب
بازخوان جدّی میراث اصول و فقه میرزای نائین و پردهبرداری از ابعاد کوششهای کمنظیر او در عرضه تحقیقات نوین،

ضرورت انارناپذیر است. در این میان، از بیانات رهبر معظم انقلاب در دیدار با دبیرخانۀ کنره باید بهطور ویژه قدردان کرد.
ایشان در چند محور راهبردی، نات بنیادین را یادآور شدند: عظمت علم محقق نائین؛ تربیت شاگردان طراز اول—در حدّ

مراجع—به دست او؛ کیفیت ممتاز درس و سب تدریسش؛ و وجوه گوناگون ابتارات علم وی. نیز در ساحت اندیشه
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سیاس، با تأکید بر کتاب «تنبیهالأمه و تنزیهالملّه»، نتهای مهم را برجسته کردند: محقق نائین در همین اثر، طرح «حومت
دین» و—به تعبیری—«جمهوری اسلام» را صورتبندی کرده است. این برداشت، به نظر ما، از چند موضع تنبیهالأمه قابل

استظهار است و شایسته تتبع دقیقتر.

محققان ارجمند—که ایراد سخن خواهند کرد—بر غنای علم افزون بر این، پیامهای مراجع عظام تقلید و مشارکتهای علم
این حرکت مافزاید و متواند زمینه بازخوان انتقادی‐تحلیل میراث این شخصیت بزرگ و روزآمدسازی آن را در

زیستجهان فری امروز فراهم آورد. انتظار مرود دستاندرکاران و پژوهشران، با تمرکز بر محورهای یادشده، در دو مسیر
همافزا پیش روند: نخست، استخراج دقیق مبان و روش محقق نائین در اصول و فقه؛ دوم، تبیین ظرفیتهای نظریۀ سیاس او

در تنبیهالأمه. بدینسان، این نوداشت متواند به فرصت پایدار برای تعمیق سنت پژوهش روشمند در حوزه تبدیل گردد.

ه» با مقاصد الشریعة در تقریر محقق نائینباتِ تولیدیپیوند مبنای «مسب
از نات درخورِ تأمل در منظومۀ فری میرزای نائین، نسبتسنج میان «مقاصد الشریعة» و مبنای «مسبباتِ تولیدیه» است.
بهنظر او، منطق تشریع، اکتفا به کلگویهای مقصدی—از قبیل «هر چه حافظ نفس است واجب است»—نیست؛ بنای شارع

بر تعیین «اسبابِ عین و جزئ» تحقق مقاصد است. مقصد، جهتدهنده و راهنماست؛ اما متعلَّق واقع تلیف، «بستههای
سبب معین» است که شارع خود تعیین و تحدید مکند.

اگر مقاصدْ مولّدِ حم بودند، باید لسانِ شریعت در عبادات نیز کل مبود: «هر چه مایۀ ذکر است بهجا آور». حال آنکه شارع
نماز را با ارکان و اجزاء و هیئات مشخص، روزه را با حدود و شرایط معین، و حج را با مناس تفصیل تشریع کرده است.
این روش دلالت دارد که مقاصد، «غایتِ احام بارشده بر افعالِ معین»اند، نه سازوکار تولید حم. ازاینرو، جایزینسازیِ

مقاصد بهجای موضوعاتِ منصوص و افعالِ معین، بیرون از منطق تشریع است. چنانکه اگر پدری تنها بوید «هر غذای که
موجب رشد است بخور» و فهرست از خوراکهای مفید و مضر ارائه نند، خطاهای کودک طبیع است؛ شارع حیم نیز برای

پیشیری از خطا و تشتّت، اسبابِ تحصیل مقاصد را یبهی یاد مکند و با قیود و شرایط مبندد.

ثمرات اصول
استناد به مقاصد، جایزین دلیل خاص بر افعالِ منصوص نمشود؛ استنباط تلیف از مقصد متوقف بر اثباتِ نسبتِ

«سبب/مسبب» است که شارع خود اعتبار کرده است. هر جا شارع اسبابِ بدیل را تعیین کرده (مانند خصالِ کفّارات)، «تخییرِ
شرع» از همین تعیینهای سبب فهمیده مشود، نه از اطلاقِ مقصد. این چارچوب، از «ابزارگرای مقاصدی» و جعل تالیفِ

بنص به نام حفظ مقاصد جلوگیری مکند و محورِ استنباط را به افعالِ معین منصوص بازمگرداند. بنابراین، مبنای
«مسبباتِ تولیدیه» در تقریر محقق نائین، هم جای مقاصد را در هندسۀ تشریع تثبیت مکند، و هم نسبتِ درستِ مقصد با

موضوع تلیف را روشن مسازد: مقصد، جهتِ تشریع است؛ اما موضوع الزام، «اسبابِ مشخص و معرفِ» آن است.[1]

نسبت مقاصدالشریعة با تلیف؛ نقد محقق نائین بر «اجتهاد مقاصدی» بر پایه خروج آثار از اختیار ملّف
تصویر فن نسبت مقصد و موضوع تلیف: به تقریر میرزای نائین، آثار و ملاکات غالباً خارج از قلمرو اختیار ملّفاند. اگر

شارع بهصورت کل امر کند: «آنچه موجبِ معراجیت است انجام بده»، چونه متوان ملّف را مأمور به نتیجهای ساخت که
تحقّقش نیازمند علل و شرایط فراتر از قدرت اوست؟ ملّف نه علت تامه و نه حت علتِ ناقصۀ کاف برای حصول آن اثر

است؛ تحقق معراجیت و نظائر آن، تابع نظام اسباب است که از سیطرۀ مباشرِ فعل بیرون مماند. بنابراین، تلیف به نتیجهای
که در اختیار ملّف نیست، عقلا غیرقابل جعل است؛ موضوع تلیف باید «فعل مقدورِ اختیاری» باشد، نه «اثرِ غیرمقدور».

پیوند با مبنای «مسبباتِ تولیدیه»: بر مبنای میرزای نائین، شیوه تشریع در شریعت، تعیین «اسبابِ عین و جزئ» تحصیل
مقاصد است، نه اکتفا به کلگویهای مقصدی. ازاینرو، جایزینسازیِ مقصد بهجای موضوع منصوص، بیرون از منطق



تشریع است. مقاصد، جایزین دلیل خاص بر افعالِ منصوص نمشوند؛ استنباط تلیف بر اساسِ مقصد، منوط به اثبات
نسبت «سبب/مسبب»ی است که شارع اعتبار کرده است. «اجتهاد مقاصدی» بهمثابه منبع مولّدِ حم—فارغ از نص و حجت

معتبر—فاقد محمل اصول است و به «ابزارگرای مقاصدی» و جعل تالیف بنص مانجامد.

آنکه مگوید «مقاصد را خدا آورده است»، پاسخ مشنود که «متشابهات را نیز خدا آورده است»؛ صرفِ «آوردن»، حجیتِ
فهم و جهتده آورد. حجیت در مقام عمل، منوط به دلالتِ منضبط و حجت معتبر است. نقش مقاصد، در حدّ قرائننم عمل
به تفسیرِ ادلّه و جمع عرف است، نه منبع مستقل جعل و الزام. تلیف به «فعل مقدور» تعلّق مگیرد، نه به «اثرِ غیرمقدور»؛ لذا
نمتوان ملّف را مأمور به نتیجه کرد و از او خواست با هر وسیلهای آن را تحصیل نماید. مقاصد، حمت و غایتِ احاماند، نه

بدیل موضوعات و علل منصوص. حجیتِ عمل، بر ادلۀ تفصیل و اصولِ معتبر مگردد، نه صرفِ علم به مقصد.

بدینسان، مبنای «مسبباتِ تولیدیه» در تقریر محقق نائین روشن مسازد که شارع برای نیل به مقاصد، اسبابِ معین را تشریع
کرده و ملّف را بدانها ملّف نموده است؛ «اجتهاد مقاصدیِ» مولّدِ حم، مر آنجا که نص یا اطلاقِ مؤمن نسبت مقصد و

سبب را ثابت کند، جایاه در صناعت اصول ندارد.

گفتوگو درباره «مقاصد الشریعة» در محضر آیتاله العظم سیستان و نقد قاعدهسازیهای نو
در زیارت و دیداری که در نجف اشرف با حضرت آیتاله العظم سیستان دام ظلّه داشتم، بحث را به «مقاصد الشریعة»
کشاندم و عرضه کردم: حضرتعال برای مقاصد چه تدبیری اندیشیدهاید؟ فرمودند: «مقاصد چیست؟» عرض شد: همان

مباحث که ذیل عنوان «مقاصد» مطرح مشود. فرمودند: «همان حرفهای شاطب؟» عرض کردم: بله؛ و ای کاش به همان
حدود اکتفا مشد.

جریانهای جدید، پا را از دایره شاطب فراتر نهاده و دو قاعده عام را برآمده از «مقاصد» طرح کردهاند:
1- قاعده عدالت: هر حم که در زمانه ما «عادلانه» تلق نشود، کنار گذاشته شود؛ مانند تردید در «للذَّكرِ مثل حظّ الانثَيين» با

استناد به تغییر نقش اجتماع زنان.
2- قاعده کرامت: هر حم که با «کرامت» به تلق امروزین ناسازگار باشد، تعطیل گردد؛ مانند ادعای تعارض حجاب با

کرامت زن، یا ناسازگاری جهاد و جزیه با کرامت غیرمسلمان، و لزوم یسانسازی دیه مسلمان و کافر.

ایشان از این نحوه قاعدهسازی تعجب کردند. یادآور شدم: هر سال دهها اثر جدید در باب «مقاصد» سیلآسا وارد فضای شیع
مشود و پاسخ درخور نمیابد؛ شایسته است در حوزۀ نجف، گروه علم برای نقد و پاسخگوی برانیخته شوند. نشست، به

فضل خدا، نیو گذشت.

بتردید دین مقاصدی دارد و ترکِ محرمات و اتیانِ واجبات راه وصول به همان اهداف است؛ اما قاعدهسازیهای عام و سیال
با عنوان «عدالت» و «کرامت»—که به تعطیل نصوص یا تعلیق احام بینجامد—محتاج مبان مضبوط و ادلۀ معتبر است. در

غیر این صورت، از مدارِ اجتهادِ منضبط بیرون خواهد بود. بنابراین، بازگشت به منطق حجت معتبر و دلالتِ منضبط، و
سامانده پاسخهای علم به ادبیات نوپدید «مقاصدی»، ضرورت مضاعف است؛ و الا خطر جایزین عناوین سیال به جای

نصوص و ضوابط، میراث اجتهاد را با اختلال مواجه مکند.

حمت اله، مقاصد الشریعة و حدود اجتهاد؛ نقدی بر قاعدهسازیهای مقاصدی
خدای متعال حیم علالاطلاق است و فعل اله بغایت و بمقصد نیست. مناقشه در این نیست که شریعت بمقصد است؛
محل نزاع آنجاست که آیا شارع، مقصد را در اختیار ملف نهاده تا «بر مدار مقصد» در هر عصر و زمان، احام را جعل یا

استنباط کند؟ اگر بنا چنین بود، اساساً چرا شریعت به صورت تفصیل نازل شد؟ آیا مبایست خداوند مقاصد را اعلام و



تشریع حلال و حرام و عبادات و معاملات را به عقل بشری واگذار کند؟

نقد قاعدهسازیهای مقاصدی: حمت تفصیل در تشریع: سب بیانِ شریعت—بهویژه در عبادات و بسیاری از معاملات—بر
تعیین افعال و اسبابِ معین و مقید استوار است، نه بر وانهادنِ مقصدِ کل در اختیار ملف. این خود شاهدی است بر اینه

مقصد، «حمتِ حم» است نه «موضوع الزام».

سیالیت عدالت و کرامت و عاقبتِ تعطیل نصوص: تجربه جریانهای معاصر مقاصدگرا هشدار مدهد که از مقاصدِ محدود به
«صدها و بله هزاران مقصد» توسعه دادهاند و ذیل عناوین چون عدالت و کرامت، قاعدهسازیهای عام کردهاند که نهایتاً به

یا تعارضنمای ،به بهانه تغییر نقشهای اجتماع «یننثَیالا ّظح ثلرِ مانجامد؛ از قبیل کنارگذاشتن «للذَّكنصوص م تعلیق
حجاب، جهاد و جزیه با «کرامت» به تلق امروزین. این مسل، در عمل، حذفِ ظواهر قرآن و سنت—و در متب ما، به طریق

اول باعتنای به سنت اهلبیت علیهمالسلام—را در پ دارد.

مبنای محقق نائین: مسبباتِ تولیدیه و تعیین اسباب
بنابر تحقیق میرزای نائین، شیوۀ تشریع تعیین «اسبابِ عین معین» برای تحصیل مقاصد است؛ مقصد، جهتدهنده و حمتِ

حم است، اما متعلَّق واقع الزام، «بستههای سبب مشخص» است که شارع خود تعیین و تحدید کرده است. ازاینرو،
«اجتهاد مقاصدیِ مولّدِ حم»—فارغ از نص و حجتِ معتبر—محمل در صناعت اصول ندارد.

تبصره روش: نقش مقاصد در فرآیند استنباط
اذعان به مقاصد دین و تبعیت احام از مصالح/مفاسد، ما را به واگذاری جعل/استنباط به مقاصدِ سیال نمرساند. مقاصد، در
بهترین وجه، قرائن فهم و جهتدهنده در تفسیر ادلّه و جمع عرفاند؛ اما جایزین دلیل خاص و موضوع منصوص نمشوند،

مر آنکه نص یا اطلاقِ مؤمن، نسبتِ «سبب/مسبب» را اثبات کند. سپردنِ مقصد به دست بشر برای جعل حم، خلافِ منطق
تشریع و بپشتوانه اصول است. قاعدهسازیهای عام همچون «عدالت و کرامت»—اگر به تعطیل نصوص بینجامد—از مدار

اجتهاد منضبط بیرون است. این نتیجه باید در برنامه علم حوزه جدّی گرفته شود: پاسخ علم روشمند به ادبیات نوپدید
«مقاصدی» و بازگشت به حجتِ معتبر و دلالتِ منضبط، شرط صیانت از میراث اجتهاد است.

و محقق عراق محقق اصفهان ،در تراز میرزای نائین افق مطلوب حوزهها: تربیت فحول
و محقق عراق محقق اصفهان ،در تراز میرزای نائین حرکت کنند که از درون آنها فحول حوزههای علمیه باید به سمت

محقق عراق ،او شهادت داده باشند؟ ی از اقرانش چنین به پشتوانه علم همسن شناسیم که دو فحلبرآیند. کدام چهره را م
که بر فوائد الأصول تعلیقه زده—و تعلیقهنویس یعن شناخت صاحب اثر بر قلّه علم و ورود به نقد و تمیل او—و دیری،

محقق اصفهان که در «نهایة الدرایة» مرر از میرزای نائین نقل مکند و تحقیقات او را در کانون توجه منشاند.

از استاد بزرگوارمان آیتاله العظم وحید خراسان دام ظلّه نقل درخورِ تأمل هست: به مرحوم آخوند خراسان اعتراض
مکردند که چرا اینقدر به میرزای نائین اهتمام مورزند. آخوند مفرمود: چرا توجه ننم؟ کس که شبِ اولِ وقت دهها استفتا

را به او مسپارم و صبح اولِ وقت پاسخ مستدل آنها را بازمگرداند، چنین استحضار و قدرت علمای دارد. این نمونهای
گویا از سرعت، استحام و اتقان در اجتهاد است.

بتردید، استفتا و شیوه مواجهه با آن، میزانِ اعلمیت را برجسته مکند. در سنت پیشین، برای تشخیص اعلم، گاه مسئلهای
دشوار را همزمان برای چند مرجع مظنون به اعلمیت ارسال مکردند تا عمق و دقت پاسخها سنجیده شود. متأسفانه امروز این
معیار کمتر محل اعتناست. مرحوم والد ما رضواناله تعال علیه نقل مفرمودند: آیتاله العظم بروجردی گاه ی مسئله را

در چند جلسه در شورای استفتا بررس مکردند؛ پاسخ متوب مشد و مهر مخورد و خادم بیت آن را به صندوق پست



مانداخت؛ بامدادِ روز بعد دستور بازگرداندن نامه مآمد تا ی کلمه بر آن افزوده شود! این درجه از دقت و اهتمام باید در
حوزه به مثابه الو زنده بماند.

ه العظمدر تراز ایشان، آیت ال ای داشت؛ و حوزهها باید در همین مسیر گام بردارند تا فقیهانچنین عظمت علم محقق نائین
بروجردی، امام خمین و محقق خوئ تربیت شوند؛ فحول که هر ی، پیش از آنکه سرمایه حوزه باشند، موتور محرکِ

تحقیقات علم و معیار سنجشِ دقت در استنباطاند. امید آنکه با دعای حضرت ول عصر عجلاله تعال فرجهالشریف، حوزه
به این سمت حرکت کند و نسل تازهای از محققان طراز اول را به جهان اسلام عرضه نماید.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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