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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
مرحوم حائری ده اشال نسبت به اجماع بر عدم وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت مطرح م کند که چهار اشال

ایشان مطرح و پاسخ داده شد؛در اولین اشال مرحوم حائری معتقد است که اجماع بر عدم وجوب تعیین نماز جمعه در عصر
غیبت، در زمان شیخ مفید و سید مرتض نبوده و پس از شیخ طوس پدید آمده است. ایشان دلیل مآورد که از عبارت شیخ

طوس چنین برمآید که ائمه (ع) ی «نصب عام» برای اقامه نماز جمعه توسط هر امام جماعت واجد شرایط دادهاند. بر این
اساس، حائری نتیجه مگیرد که اگر در عصر غیبت نیز امام جماعت واجد شرایط نماز جمعه را اقامه کند، این نماز همانند

زمان حضور، دارای «وجوب تعیین» خواهد بود.

 اما در پاسخ، بیان مشود که ظهور لفظ «اذن» در کلام شیخ طوس، صرفاً «مشروعیت» یا «وجوب تخییری» را مرساند، نه
«وجوب تعیین»؛ علاوه بر این، قرائن چون استفاده از تعابیر «لا بأس»، و اشتراط «السلطان العادل أو من یأمره» در کلمات

شیخ، موید این است که مقصود ایشان جواز اقامه، و نه الزام تعیین، بوده است.

اشال دوم و سوم حائری متمرکز بر ظهور عبارات فقهای چون شیخ مفید، صدوق و کراج و نیز سید مرتض در وجوب
بر وجوب تعیین را دلیل «مانند «وجبت علیهم فریضة الجمعة» مشروط به «إمام مرض است. ایشان عبارات کراج تعیین
مداند، اما در پاسخ، واژگان چون «مرض» و «مأمون» در ادبیات فقهای قدیم را به دلیل فضای سیاس آن زمان، معادل با

«امام معصوم» تفسیر کرده و نتیجه مگیرند که عبارت کراج ناظر به زمان حضور و نه زمان غیبت است. همچنین،
شود که این عبارت نه تنها نافکند، پاسخ داده مکه قطع به صحت را مشروط به «اذن سلطان» م دربارهی کلام سید مرتض

اجماع نیست، بله مؤید اشتراط و عدم وجوب تعیین در عصر غیبت است. نهایتاً، اشال چهارم حائری مبن بر مرکب بودن
اجماع (از ترکیب دو قول حرمت و وجوب تخییری) مردود دانسته شده و اجماع فقهای متقدم بر اشتراط حضور امام عادل، ی

«اجماع بسیط» بر عدم وجوب تعیین در عصر غیبت تلق مشود.

ال پنجم: بازگشت اجماع به سیره عملاش
السیرة عل إجماع الشیخ، و استناد إجماعه إل فرماید: «المظنون استناد الإجماع المذكور إلال پنجم مایشان در اش

الاختصاص بالخلفاء من المحقّقین و الغاصبین»[1].

به بیان دیر، تمام اجماعهای که فقها در این مسئله نقل کردهاند، در اصل متخذ از اجماع شیخ است و اجماع شیخ نیز مستند به
سیره عمل مسلمانان مباشد؛ بنابراین همهی این اجماعها در نهایت به سیره عمل بازمگردد. ایشان در دلیل دوم به سیره

عمل مسلمین مپردازد.

پاسخ: نقد انحصار اجماع به کلام شیخ طوس
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در پاسخ به اشال انحصار اجماعات بیان شده در کلام متاخرین به نات زیر م توان استناد کرد.

1. تفاوت در نوع اجماع منقول
اجماعهای متأخر گاه با تعبیر «اجماع المسلمین» آمدهاند، در حال که شیخ طوس در کتاب الخلاف صرفاً از «اجماع

الفرقة» (شیعه) یاد کرده است. این تفاوت در دامنهی شمول، نشان مدهد که اجماعهای متأخر نمتوانند صرفاً برگردان همان
اجماع منقول از شیخ باشند.

2. وجود عبارت «اجماع أهل الأعصار» در کلام ابن ادریس
عبارت ابن ادریس در السرائر، یعن «اجماع أهل الأعصار»[2]، شامل همهی اعصار فقه از زمان ائمه (ع) تا زمان حیات او

(که بیش از ی قرن پس از شیخ طوس بود) مشود. این تعبیر دلالت بر اجماع ریشهدار و تاریخ دارد و منحصر به دورهی
پس از شیخ یا صرفاً نقل از او نیست.

3. تصریح فقها به استمرار اجماع از عصر ائمه (ع)
فقهای متأخر متعددی، مانند علامه حل[3] و محقق کرک، اجماع را به صورت مستقل و فراگیر ادعا کردهاند. محقق کرک به

عصرنا هذا عل ه عليهم طبقة بعد طبقة، من عصر أئمتنا عليهم السلام الگوید: «أجمع علماؤنا الإمامية رضوان الصراحت م
انتفاء الوجوب العين عن الجمعة حال غيبة الإمام عليه السلام و عدم تصرفه و نفوذ أحامه »[4].این تصریح به شمول اجماع از

«عصر ائمه (ع)»، نشان مدهد که ریشه این اجماع پیش از زمان شیخ طوس است و لذا صرفاً بازگشت آن به نقل شیخ،
تحلیل نادرست است.

علاوه بر اینه پذیرش چنین ادعای، نه تنها اعتبار این اجماع خاص، بله اعتبار روش «اجماع» در بسیاری از ابواب فقه دیر
را نیز سست مسازد. اجماع مورد بحث، ی سیرهی عمل و فتوای است که از عصر ائمه (ع) آغاز شده و توسط طبقات فقها

به صورت مستقل ادعا شده است.

اشال ششم: عدم کاشفیت اجماع از وجود روایات غیرمنقول
آیتاله بروجردی و جمع از فقها بر این باورند که اجماع فقها بر ی حم، کاشف از وجود روایات است که در اختیار

مجمعین بوده ول به ما نرسیده است. به بیان دیر، آنان احتمال دادهاند که غیر از روایات موجود در کتب اربعه، روایات
دیری نیز در دست علمای پیشین بوده و همین روایاتِ غیر منقوله، مبنای اجماع آنان قرار گرفته است.

آیتاله حائری در اشال ششم این استدلال را مردود مدانند و مفرمایند: اگر واقعاً چنین روایات وجود داشت، اصحاب کتب
اربعه آنها را در آثار خود مآوردند، زیرا مؤلفان این کتابها در مقدمههایشان تصریح کردهاند که هر آنچه در دست داشتهاند

در کتابهای خود گرد آوردهاند. ایشان برای تأیید این مدعا به عبارات صدوق، کلین و شیخ طوس استناد مکنند.

1. صدوق در مقدمهی من لا یحضره الفقیه مگوید: «موفّیاً عل جميع ما صنّفت ف معناه و أترجمه و بالغت جهدي»، که به
گفتهی ایشان نشان مدهد وی همهی احادیث در دسترس خود را نقل کرده است.

2. کلین نیز در آغاز الاف منویسد: «إنّك تحب أن يون عندك كتاب كافٍ يجمع فيه من جميع فنون علم الدين ما يتف به
المتعلّم و يرجع إليه المسترشد...»، که به نظر آقای حائری دلالت دارد بر اینه کلین همهی منابع موجود نزد خود را آورده

است.
3. شیخ طوس در مقدمهی التهذیب منویسد: «مشتملا عل أكثر الأحاديث الّت تتعلّق بأحام الشريعة و منبهاً عل ما

عداها...»، که از آن برمآید او در نقل احادیث مهم و مرتبط با احام، چیزی را فروگذار نرده است.



ایشان سپس مافزایند: اگر فرض شود که این محدثان در تألیف خود بنای اختصار داشتهاند، در این صورت باید روایات را که
مضمونشان یسان بوده حذف مکردند، اما هرگز روایت را که مضمون آن صریحتر در مقصود است، ترک نمکردند.

بنابراین، اگر واقعاً روایت وجود داشت که بهصراحت دلالت بر عدم وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت مکرد، قطعاً باید
در کتب اربعه ذکر مشد.

آیتاله حائری در ادامه به مطلب آیتاله طباطبای بروجردی اشاره مکند که در آن آمده است؛ اجماع دلالت دارد بر وجود
حجت غیر از اخبار موجود در جوامع حدیث متداول، زیرا مجمعین به اصول و جوامع دیری مانند جامع بزنط، حسن بن

فضال، حسن بن محبوب و ابن ابعمیر دسترس داشتهاند. آیتاله حائری این دیدگاه را نیز مردود مدانند و مفرمایند: همهی
این منابع در مشیخه الفقیه ذکر شده و خود صدوق تصریح کرده است که کتاب خود را از همین جوامع اخذ کرده است؛

بنابراین، معقول نیست که او روایت را که دلالت ضعیفتری دارد نقل کرده و روایت صریحتر را فروگذاشته باشد.[5]

پاسخ: عدم دلالت مقدمات کتب اربعه در ادعای مرحوم حائری
با این حال، از عبارات صدوق، کلین و شیخ طوس بهصراحت استفاده نمشود که ایشان همهی روایات موجود در دسترس

خود را آوردهاند. برای مثال، کلین در عبارت خود مگوید: «ما يتف به المتعلّم»، که نشان مدهد هدف او تدوین مجموعهای
آموزش و کاف برای نیاز فقه و اعتقادی بوده، نه الزاماً گردآوری همهی احادیث موجود.

از سوی دیر، احتمال دارد صاحبان کتب اربعه به جهت کفایت برخ از روایات در اثبات حم، از ذکر روایات صریحتر یا
مشابه صرفنظر کرده باشند، بآنه آن روایات از دسترسشان خارج باشد. بر این اساس، احتمال وجود روایات غیر منقوله یا

مهجور در جوامع اولیه (اصول أربعمائة) کاملا بعید نیست.

نتیجه آنه استدلال آیتاله حائری برای رد احتمال کشف اجماع از روایات غیر منقوله، تمام نیست. زیرا اولا از مقدمههای
اصحاب کتب اربعه استفادهی صریح بر جامعیت مطلق آثارشان نمشود، و ثانیاً از نظر تاریخ نیز روشن است که بخش از

روایات موجود در اصول اولیه به صاحبان کتب اربعه نرسیده یا بعدها از میان رفته است. ازاینرو، همانگونه که آیتاله
بروجردی تأکید کردهاند، احتمال اتای مجمعین بر روایات غیر منقوله، نهتنها مردود نیست بله با واقعیت تاریخ حدیث نیز

سازگار است.

اشال هفتم: تعارض ظاهر معاقد اجماعات
در اشال هفتم مرحوم حائری مفرماید که اجماعهای نقلشده دربارهی نماز جمعه در عصر غیبت، دارای دو گونه ظاهر هستند
از آنها ظاهر در اشتراط امامت معصوم در صحت نماز جمعهاند؛ مانند عبارت شیخ طوس ر تعارض دارند. برخدیکه با ی
در الخلاف که مفرماید: «و مت اقیمت بغیر أمره لم تصح»[6]. در مقابل، برخ دیر از اجماعات ظهور در اشتراط امامت در

وجوب دارند، بدین معنا که نماز جمعه بدون امام معصوم، گرچه صحیح است اما وجوب تعیین ندارد. بر این اساس، پس از
تعارض این دو دسته اجماع، دیر دلیل برای اثبات قول سوم وجود ندارد؛ همانگونه که در اخبار متعارض نیز چنین است.

آیتاله حائری در تقریر این اشال توضیح مدهند که در باب خبر واحد، به دلیل وجود اطلاق در ادلهی حجیت، متوان به
«نف ثالث» تمس کرد؛ اما در باب اجماع چنین اطلاق وجود ندارد؛ زیرا حجیت اجماع از راه اطمینان به وجود قول معصوم

(ع) است و هنام که دو اجماع با یدیر تعارض کنند، این اطمینان از بین مرود. در چنین فرض، ظن قوی آن است که
منشأ این دو اجماع، حدس فقها از سیرهی عملیه و فتاوای موجود باشد نه دسترس به قول معصوم، و در نتیجه حجیت بر آن

مترتب نخواهد بود.[7]

وجوب تعیین پاسخ : رفع تعارض ظاهری اجماعات و حصول اطمینان از اجماع مرکب بر نف



س، اطمینان به نفه برعشود؛ بلمذکور، موجب زوال اطمینان نم شود که تعارض دو اجماعال گفته مدر پاسخ به این اش
وجوب تعیین در عصر غیبت حاصل مشود.

توضیح آنکه گروه از فقها شرط صحت نماز جمعه را وجود امام معصوم دانستهاند و گروه دیر شرط وجوب عین را
حضور امام شمردهاند. جمع این دو دیدگاه به روشن دلالت دارد بر اینه در عصر غیبت، نماز جمعه وجوب تعیین ندارد. این

همان معنای است که از «اجماع مرکب» بهدست مآید و در اینجا موجب کشف رأی معصوم مشود؛ زیرا ملاک حجیت
اجماع، همان کشف قول معصوم است، و در این جهت میان اجماع بسیط و اجماع مرکب تفاوت وجود ندارد.

بنابراین، هرچند در ظاهرِ معاقد اجماعات، تعارض دیده مشود، اما در نتیجهی کل آن یعن نف وجوب تعیین در عصر غیبت،
اتحاد و اطمینان وجود دارد. تعبیر شیخ طوس در الخلاف که مفرماید: «لم تصح»، نیز در حقیقت به همان معنای نف وجوب
بازمگردد؛ زیرا فقیهان که «صحت» را منوط به حضور امام دانستهاند، همان را مفهمانند که دیران با تعبیر «عدم وجوب»

بیان کردهاند.

شود، و حاصل آن اجماع مرکب بر نفنم منته ازاینرو، تعارض ظاهری میان دو دسته اجماع، در واقع به تعارض حقیق
وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت است.

اشال هشتم: احتمال اختصاص وجوب تعیین نماز جمعه به مجتهد در عصر غیبت
در اشال نهم مرحوم حائری مفرماید که اجماع بر نف وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت، با اجماعهای که از سوی

شیخ طوس[8]، ابنزهره در غنیه[9] و قاض ابنبراج[10] بر شرطیت امام معصوم در صحت انعقاد نماز جمعه نقل شده
است، منافات ندارد؛ زیرا ممن است وجوب تعیین در این زمان، نه بر عموم مردم بله بر فقیهان و مجتهدان ثابت باشد. به
تعبیر ایشان، احتمال دارد که وجوب نماز جمعه در زمان غیبت، مخصوص کسان باشد که قدرت بر اقامهی آن با خطبتین

دارند. ازاینرو، معقد اجماع ابنادریس در سرائر نیز که بر «عدم وجوب تعیین در عصر غیبت» دلالت دارد،[11] با این احتمال
منافات ندارد؛ زیرا ممن است مراد او نف وجوب از غیرمجتهدین باشد.[12]

پاسخ: عدم وجود قائل به اختصاص وجوب به مجتهدین
در پاسخ گفته مشود که این سخن صرفاً ی احتمال فرض و غیر مستند است و در میان فقها قائل شناختهشدهای ندارد.

هیچی از فقیهان متقدم یا متأخر، وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت را مخصوص مجتهدان ندانستهاند، بله اجماعهای
نقلشده ـ اعم از اجماع شیخ، ابنزهره، ابنبراج و ابنادریس ـ هم ناظر به نف وجوب تعیین از همه ملفیناند، نه آنه ناظر

به نف وجوب از غیر مجتهدین باشد.

بنابراین، احتمال اختصاص وجوب تعیین به فقها، گرچه در مقام فرض ممن است، اما فاقد پشتوانهی فقه و تاریخ است و
با مفاد اجماعات منقوله هیچگونه سازگاری ندارد. ازاینرو، این اشال نیز ناتمام است.

اشال نهم: عدم دلالت اجماع، بر نف وجوب پس از انعقاد نماز جمعه
در این اشال گفته شده است که حت اگر بپذیریم اجماع بر عدم وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت دلالت دارد، این
اجماع صرفاً نف وجوب تعیین قبل از انعقاد نماز جمعه را اقتضا مکند و شامل حالت پس از انعقاد آن نمشود. توضیح

آنکه ممن است شرکت در نماز جمعه قبل از برپای، واجب تعیین نباشد، اما اگر نماز جمعه برپا شد، حضور در آن واجب
گردد. چنانکه برخ از قائلان به وجوب تصریح کردهاند که «التخییر ف العقد مع وجوب السع عل تقدیره»، یعن ملف در

اصل اقامه میان جمعه و ظهر مخیر است، ول پس از انعقاد، رفتن به نماز جمعه واجب مشود. حت در جواهر آمده است که
این دیدگاه، «أشهر القولین بین أصحاب القول بالتخییر» است.[13]



پاسخ: تمایز میان وجوب ابتدای اقامه و وجوب تبع پس از انعقاد
از مسأله است و بر فرض پذیرش آن نیز خدشهای در اصل اجماع بر نف شود که این تحلیل ناظر به بخشدر پاسخ گفته م

وجوب تعیین در عصر غیبت وارد نمکند؛ زیرا اجماع فقها بر عدم وجوب ابتدای اقامهی نماز جمعه است، نه بر احام
مترتب بر فرض انعقاد آن. ازاینرو، اجماع مزبور همچنان به قوت خود باق است.

اشال دهم: مدرک بودن اجماع و استناد آن به سیره عملیه
اشال دهم آن است که گفته مشود اجماع ادعاشده در مسئله، در حقیقت مدرک است و مستند آن سیره عملیه فقها است.

ازاینرو، چنین اجماع نمتواند حجت باشد.

پاسخ: تفی اجماع قول و عمل در کلام فقها
در پاسخ به این اشال باید گفت: ایشان در این زمینه به سخنان محقق و علامه اشاره کرده است، در حالکه با مراجعه به

عبارت شیخ طوس در الخلاف روشن مشود که وی برای نف وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت، چهار دلیل ذکر کرده
است:

1. دلیل نخست آن است که «لا دلیل علیه»؛ یعن دلیل بر وجوب نماز جمعه در زمان غیبت وجود ندارد، زیرا ادلهی وجوب،
مربوط به عصر حضور معصوم است.

2. دلیل دوم، اجماع قول فقها است که فرموده: «و علیه إجماع الفرقة».
3. دلیل سوم، روایت محمد بن مسلم است.

4. دلیل چهارم، اجماع عمل یا همان سیره است.

با توجه به این ترتیب، روشن مشود که اجماع قول در کلام شیخ طوس، مستقل از اجماع عمل مطرح شده و نمتوان آن را
به سیره مستند دانست. البته در برخ از عبارات فقها، ممن است اشارهای به اجماع عمل پس از ذکر اجماع قول دیده شود،

اما در بسیاری از عبارات، این دو کاملا از هم تفی شدهاند.
بنابراین، همانگونه که بیان شد، این اشال نیز همچون سایر اشالات پیشین، ناتمام است.

بیان دو نته
بااینحال، دو نته در اینجا قابل بررس است.

ال در حجیت اجماع مدرک1. عدم اش
نخست آنکه گفته مشود این اجماع، مدرک است و مدرکش یا معلوم است ـ مانند همین اجماع عمل یا برخ از روایات

موجود ـ یا مظنون است. در پاسخ باید گفت: اولا ما در حجیت اجماع مدرک اشال نمبینیم؛ بر خلاف دیدگاه که در قرون
اخیر و پس از عصر شیخ طوس شل گرفته و اجماع مدرک را فاقد اعتبار مداند. به نظر ما، حت اگر مدرک اجماع معلوم

نیز باشد، باز هم اجماع از حجیت برخوردار است؛ هرچند این مبنا، محل اختلاف است.

2. عدم اثبات مدرک بودن اجماع به صرف موافقت با روایات
ثانیاً صرفِ موافقت اجماع با برخ از روایات، دلیل بر مدرک بودن آن نیست؛ زیرا ممن است فقیهان به روایات استناد کرده

باشند که امروزه در منابع موجود ما ثبت نشده است. بنابراین، هیچ دلیل وجود ندارد که این اجماع را مدرک بدانیم.

افزون بر این، اشال دیری نیز مطرح شده که مگوید اجماع موجود، اجماع مرکب است و از چنین اجماع حجیت حاصل
نمشود؛ این اشال نیز پیشتر پاسخ داده شد.



در نتیجه، اجماع قول فقها بر عدم وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت، اجماع مسلم و قابل اعتماد است و متوان با
اطمینان آن را کاشف از نظر معصوم (ع) دانست.

انشاءاله در ادامه، بحث درباره سیره عملیه ـ بهعنوان دلیل دوم بر این حم ـ آغاز خواهد شد.

 
رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق 
[1] ‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 76.

[2] « و الّذي يقوى عندي صحة ما ذهب إليه ف مسائل خلافه، و خلاف ما ذهب إليه ف نهايته، للأدلّة الّت ذكرها من إجماع أهل
الأعصار، و أيضا فإنّ عندنا بلا خلاف بين أصحابنا أنّ من شرط انعقاد الجمعة الإمام أو من نصبه الإمام للصلاة» (‏موسوعة ابن

إدریس الحل، ج 8، ص 441.)
[3] « و هل للفقهاء المؤمنين حال الغيبة و التمن من الاجتماع و الخطبتين صلاة الجمعة؟ أطبق علماؤنا عل عدم الوجوب،

لانتفاء الشرط، و هو ظهور الإذن من الإمام عليه السلام. و اختلفوا ف استحباب إقامة الجمعة، فالمشهور ذلك. » (‏تذکرة الفقهاء
(ط الحدیثة: الطهارة إل الجعالة)، ج 4، ص 27.)

[4] ‏رسائل المحقق الرک، ج 1، ص 147.
ل الفقيه: «موفيا علأو دوق قال فكتبهم المعدّة لذلك، مع أنّ الص ء آخر لذكروه فالبين ش ادس: أنّه لو كان ف[5] « الس
جميع ما صنّفت ف معناه و أترجمه و بالغت جهدي» و اللين ف أول الاف: «أنّك تحب أن يون عندك كتاب كاف يجمع

(فيه) من جميع فنون علم الدّين، ما يتف به المتعلّم و يرجع إليه المسترشد. و قد يسر اله و له الحمد تأليف ما سألت، و أرجو
أن يون بحيث توخّيت» و الشيخ ف أول التهذيب: «مشتملا عل أكثر الأحاديث الّت تتعلّق بأحام الشريعة و منبها عل ما

عداها، مما لا يشتمل عليه هذا التاب، إذا كان مقصورا عل ما تضمنته الرسالة ‐ المقنعة ‐ من الفتاوى».
و لو كان بنائهم عل الاختصار لانوا يتركون ما يتّحد مضمونه بمضمون المذكور، و لا يتركون الأصرح مضمونا ف المطلب،

كما هو واضح.
و ما ف تقرير الطباطبائ البروجردي قدّس سره: من دلالة الإجماع عل وجود حجة غير الأخبار المذكورة لوجود جوامع أشار

إليها، مما لا يرفع الوهن المذكور، فإنّ جميع ما ذكروه للمشايخ مذكورة ف مشيخة الفقيه، كالبزنط و الحسن بن فضال و
الحسن بن محبوب و ابن أب عمير، و قد صرح ف الفقيه أنّه أخذ التاب من المجامع المذكورة، فهل ترى أنّه ذكر الباب و راجع

المجامع و ذكر بعض الأحاديث الّت لا دلالة فيها ‐ تعتمد ‐ عل الاشتراط، و ترك الصريح منها؟ و لعمري إنّه بعيد غايته.»
(‏صلاة الجمعة (حائری)، 76.)
[6] ‏الخلاف، ج 1، ص 625.

ة كعبارة الخلاف، و بعضها ظاهر فحالص الاشتراط ف ابع: تعارض ظاهر معاقد الإجماعات، فبعضها ظاهر ف[7] « الس
ة الإجماع كما فيحج عل البين يدل الأخبار، لعدم إطلاق ف الثّالث كما ف نف ة فاشتراط الوجوب، و ليس بعد التّعارض حج

الأخبار، بل حجيته من باب الاطمئنان بوجود الحجة. و مع التّعارض لا يحصل الاطمئنان المذكور، بل يظن أنّ منشأه الحدس
بالفتاوى من السيرة العملية الّت يأت اللام فيها.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، 76.)

[8] «من شرط انعقاد الجمعة الإمام، أو من يأمره الإمام بذلك، من قاضٍ أو أمير و نحو ذلك، و مت أقيمت بغير أمره لم تصح... و
أيضا عليه إجماع الفرقة فإنهم لا يختلفون ان من شرط الجمعة الإمام أو أمره » (‏الخلاف، ج 1، 626.)

[9] « و حضور الإمام العادل أو من نصبه و جرى مجراه. إل أن قال: كل ذلك بدليل الإجماع الماض ذكره» (‏صلاة الجمعة
(حائری)، 68.)

[10] « انّ وجوبها يقف عل حضور الإمام العادل أو من نصبه و جرى مجراه، و الدليل عل ما ذهبنا إليه الإجماع» (‏همان، 69.)
[11] «و عن ابن إدريس ف السرائر: «نف الخلاف عن اشتراط انعقادها بذلك و أنّ إجماع أهل الأعصار عليه» و الظاهر أنّ عبارته

ه الّذي ذكره فقدّس سر قول الشيخ الطوس عصر الغيبة، حيث رد ف عدم الوجوب التعيين دعوى الإجماع عل صريحة ف



بهم لوجبت الجمعة عل ّالنّصب ‐ فقال: «و لو جرى ذلك مجرى أن ينصب من يصل الخلاف ‐ من أنّ أخبار القرى دالّة عل
من يتمن من الخطبتين و لا كان يجزيه صلاة أربع ركعات، و هذا لا يقوله أحد منّا».» (‏همان، 70.)

لاحتمال الوجوب عل ،الغنية و القاض إجماع الشيخ و لا إجماع زمن الغيبة لا يناف ف [12] « الثامن: أنّ الوجوب التعيين
الوجوب عل ن من الخطبتين، فلا ينافمن تم كل عل رائر، لأنّ معقده عدم الوجوب التعيينإجماع الس المجتهد، بل و لا يناف

المجتهد.» (‏همان، 77.)
عالعقد مع وجوب الس تقدير العقد، فإنّ التّخير ف عدم التعيين عل فرض اقتضائه ذلك لا يقتض [13][13] « التاسع: أنّه عل

عل تقديره أحد القولين بين أصحاب القول بالتّخيير، بل ف الجواهر: «قيل: إنّه أشهرهما».» (‏همان.)
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