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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث قبل:
بحث قبل به اینجا رسید که ی از مبادی یا مبان یا مقدمات که در فقه تربیت باید روشن شود، مسئلهی تعلق تالیف شرعیه به

امور قلب است. طرح این بحث به جهت آن است که تربیت، علاوه بر امور جوارح و ظاهری انسان، شامل امور جوانح و
قلب هم مشود.

:الیف به امور قلبء بحث از تعلق تمناش
بحث از تعلّق تالیف به امور قلب، دو منشأ دارد؛ ی منشأ این است که متعلق احام شرع امور اختیاریه هستند و باید تحت

قدرت ملف باشند؛ از این جهت که «امور قلبیة، امور غیر اختیاریة» لذا نمتواند متعلق حم قرار بیرد.
این منشأ را بحث کردیم.

اما منشأ دیر اینست که متعلق احام باید دارای ملاک باشد؛ اینجا سوال پیش مآید که آیا امور قلب قابلیت ملاک را دارد یا
نه؟

منشأ اول: تبیین اختیار در امور قلب
در بحث از منشأ اول، تحقیق مطلب این بود که امور قلبیه دو نوع دارند؛ بعض از امور قلبیه اختیاری هستند و بعض غیر

اختیاری. افعال قلب، اختیاری است؛ مثل اینه نیت مکنیم نماز بخوانیم؛ نیت مکنیم آقای را احترام کنیم. نیت مکنم
شخص را هت کنیم. اینها از افعال قلب هستند که تحت اختیار قرار مگیرند. حت ارتداد و ایمان هم از امور قلبیه اختیاریه

است!

اما نوع دیر امور قلب، غیر اختیاری است؛ مانند حب، بغض، و امثال ان. اینها متعلق تلیف قرار نمگیرند.

توضیح دادیم که شاید فرق افعال قلب با امور غیراختیاری این باشد که امور قلب بعضهایش از قبیل صفات قلب هستند و
بعضهایش از قبیل افعال قلب هستند. آنچه از قبیل افعال مسلماً اختیاری مباشد و متعلق تلیف قرار مگیرد. اما آنچه از

قبیل صفات است، متعلق تلیف قرار نمگیرد؛ إلا اوصاف که استمرار و ابقای آن در اختیار انسان باشد.

حدوث این اوصاف در قلب غیراختیاری است؛ از میان مردم ی بخیل است؛ دیری تن نظر است؛ دیری نفسِ کینهای دارد؛
حدوث همه اینها غیراختیاری است. اما ابقای آنها در اختیار این انسان است. شخص بخیل متواند بخل خود را کنترل کند و

نذارد شدّت پیدا کند.

مسئله حسد :
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ةُ وريّالط ونَهد نفَم ِا نَبنْهم رع‏ يلَم ثََهم آمده که «ث در باب حسد همینطور است. حدوث حسد اختیاری نیست. در روایت
الْحسدُ و التَّفَر ف الْوسوسة ف الْخَلْق»[1]؛ سه چیز است که هیچ نبای از آن خال و عاری نیست؛ ییش حسد است.

منته این حسد حدوثش قهری و غیر اختیاری است. اما ابقاءش در اختیار انسان است؛ انسان متواند این حسد را در نفس
خود بپروراند و اثرش را بار کند. و متواند نفسش را از آن تطهیر کند.

لذا در باب صفات قلب مگوئیم اصل حدوث ی صفت، غیر اختیاری است اما ابقای آن اختیاری است.

به طور کل مگوییم متعلق احام باید اختیاری باشد؛ پس امور قلب که فالجمله اختیاری است متواند مورد امر و نه قرار
گیرد. هرچند بعض از امور قلبیه، غیر اختیاری است.

نمتوان مانند مرحوم امام (رضوان اله علیه) به طور مطلق بوئیم که امور قلب غیر اختیاری است و از دائری تلیف خارج
مشود.

و حت نمتوانیم از راه «الامتناع بالاختیار لا یناف الاختیار»[2] وارد شویم و بوئیم چیزی که غیر اختیاری است اما مقدمهاش
اختیاری است، قابل تلیف است؛ و نمتوانیم همه روایات که امور قلب را محور امر و نه قرار مدهند، توجیه کنیم؛ و بوئیم

مقصود مقدمات آن است!

زیرا اولا سوال پیش مآید که معیار این مقدمات چیست و چه چیزی را باید به عنوان مقدمه این امر قلب قرار بدهیم و
محدودهی مقدمات چیست؟

و ثانیاً آن مقدمات ممن است ی سال، پنج سال و یا ده سال زمان ببرد و بعد احتمال دارد اصلا ذی المقدمه اتفاق نیفتد. در
حالیه در باب احام، متعلق احام باید روشن و واضح باشد.

سابقاً از قول مرحوم نائین (رحمة اله علیه) عرض کردیم که بنای شارع بیان و تعی دقیقاً حلال و حرام است؛ و دقیقا معلوم
مکند که چه چیزی حلال و چه چیزی حرام است؟

ی زمان که بحث مقاصد الشریعه مطرح بود ‐ که بحث خیل جنجال هم هست‐ گفتیم ی از ادلهای که به دست آوردیم
فرمایش مرحوم نائین (رحمة اله علیه) در باب مسببات تولیدیه است.

وید «ایها الانسان یجب علیلف کند؛ و بتواند ما را به ملاکات مکند که شارع نمآنجا مطرح م(ه علیهرحمة ال)نائین
المعراج!». مصادیق معراج درست روشن نیست، که چه چیزی معراج است و چه چیز معراج نیست؟ چه چیز موجب معراج

مشود و چه چیزی نمشود؟ لذا نمتواند شارع بوید هر آنچه که ملاک معراجیت داشت بر شما واجب است! و شارع چنین
حرف هم در جائ نزده. اما نماز را که موجب معراج است واجب کرده است؛ روزه و صدقه که موجب معراج اند را امر کرده

است.

مسئله ذکر اله:
در مورد «ذکر» هم مطلب همین است؛ شارع نمگوید هر آنچه که موجب ذکر خداست مستحب است. اینه مفرماید: يا ايها

الَّذِين آمنُوا اذْكروا اله ذِكراً كثيراً »[3]یعن آن ذکری که خود شارع فرموده ذکر خداست؛ خود او معین کرده که این عناوین



ذکر خداست! مثل نماز که ذکر خداست.

ما نمتوانیم مصداق ذکر را معلوم کنیم؛ مانند این روش بسیار غلط، باطل و سخیف که صوفها و بعض از متصوفه دارند، که
ها، از مرد و زن، حرکاتاز صوف شود که بعضکنند. آنچه در فضای مجازی پخش محرکات مترقصانه را ذکر حساب م

دارند که مگویند با این حرکات یاد خدا مکنیم، این غلط است و با دین سازگاری ندارد.

باید ببینیم ذکر خدا چیست؟
در منابع دین باید ببینیم که ذکر چیست؟ قرآن، ذکر اله است؛ نماز ذکر اله است؛ معصومین ذکر اله هستند؛ پیامبر (صل اله

علیه و آله و سلّم) ذکر اله است.

نمتوان گفت شارع ی ملاک دست ما داده و هر آنچه موجب یاد خدا بشود، ذکر اله است.
این فر و اندیشه را صوفیه درست کرده و آن هم در مقابل متب اهلبیت (علیهم السلام).

پس، حرف ما این است که بنای شارع بر این نیست که چیزی را که مقدمات دارد ول خودش غیراختیاری است، به اعتبار
مقدماتش حرام کند! «الامتناع بالاختیار لا یناف الاختیار» از جهت عقل! اما «یناف لدأب الشارع». شارع چنین دأب ندارد.

فعل که شارع مخواهد حرام کند، با قطع نظر از مقدماتش مگوید حرام است. در واجب هم همین است. واجب، خودش باید
اختیاری باشد.

مسببات تولیدی:
بله خود مرحوم نائین هم در برخ از امور که مسبب تولیدی هستند، مثل سوزاندن که ی امر غیراختیاری است، امر به مقدمه
را ب مانع مدانند وقت انسان به سوزاندن مامور شد، همینه چیزی را در آتش ماندازد سوزاندن محقق مشود. در مسببات
تولیدی شارع مگوید «أحرق». یعن امر به سوزاندن مکند به این معنا مقدمه اش واجب مشود و باید این چوب را به آتش

انداخت.

عقلا هم چنین چیزی دارند. در جای که مقدمه، علت قریب است و معلول هم مانع ندارد.

اما در جای مثل صفات قلبیه که مقدمه قریب نیست؛ بله گاه ی سال، دو سال، یا چندسال باید انسان مقدمات و اعمال را
انجام بدهد تا این صفت حاصل بشود، این با دأب شارع سازگاری ندارد.

لذا روایت که مفرماید: « تَحسدَنَ‏ النَّاس علَ ما آتَيتُهم من فَضل»[4] مراد، مجرد حسد قلب نیست؛ بله ابراز حسد است.

حسد از جنس اوصاف قلب است. اما غبطه از افعال است.

غبطه با حسد فرق دارد؛ غبطه این است که انسان مگوید خدایا این نعمت را به من هم عطا کن. یعن اراده مکند که نعمت که
خدا به دیری داده به او هم بدهد.

اما در حسادت، زوال نعمت از دیری را تمنّ مکند. این حسد، لحظه اولش غیر ارادی است؛ یعن ی لحظه به ذهن انسان
مآید که ای کاش فلان اینقدر مال نداشت؛ اینقدر علم نداشت؛ اینقدر قدرت نداشت؛ ای کاش فلان رئیس نبود؛ این لحظهی

اول است. ول در غبطه اول و آخرش اراده است؛ ابقا معنا ندارد. شما آرزو مکنید که خدا به شما هم چنین نعمت بدهد! تمام



شد.

به هر حال جمع بین روایات به این است که بوئیم، مومن حسدش را بروز ندهد. هرچند در درونش هست. یا اینه بوئیم حسد
را ابقاء نمکند.

خیلها گفتهاند که این موارد را یا باید بر «بروز الحسد» معنا کنیم یا بر «ابقاء الحسد ف النفس». زیرا حدوثش غیراختیاری
هست.

این، پیش فرضِ ما نیست بله ی مبنای محم عقل است. چنانه در مورد ایات مثل « و جاء ربكَ‏ [5]» عقل مگوید خدا
جسم نیست که بخواهد بیاید. و با این درک عقل آیه را تفسیر مکنید. اینجا هم چنین است؛ عقل مگوید متعلق تلیف باید

مقدور باشد؛ پس تالیف که به امور قلب تعلق گرفته باید تفسیر شود؛ شروع و حدوث اول حسد غیر اختیاری و قهری است
پس متعلق تلیف نیست. اما ابقای آن اختیاری است و لذا متواند متعلق تلیف باشد. لذا ما قبلا گفتیم، از اینه خدای تبارک و

تعال به حضرت موس مفرماید «لا تحسدن الناس» معلوم مشود که حسد، ی قسمتش در انبیاء هم ممن است موجود
باشد.

بحث از منشأ اول، بحث خوب است. یعن اگر این مبنا را برای خودتان حل کنید، تلیف خیل از روایات روشن مشود.
روایات زیادی داریم درباره حب و بغض، و صفات دیر قلب. این مبنا مسئله را حل مکند.

منشأ دوم: ملاک امور قلب
اما مطلب دوم؛

به برکت اصول، برای ما روشن است که متعلق احام باید دارای ملاک باشد. وقت مگوئید: «صلاة واجب است» این صلاة،
تنه عن الفحشاء و المنر است. منته نه صلاة ذهن! بله صلاة خارج و صلات که در عالم خارج واقع مشود.

«يا ايها الَّذين آمنُوا كتب علَيم الصيام كما كتب علَ الَّذين من قَبلم لَعلَّم تَتَّقُونَ»[6]. این صیام خارج موجب تقواست.

باید متعلق احام دارای ملاک باشد.
سؤال این است که اگر افعال یا امور قلب، متعلق تلیف قرار گرفتند، ملاکشان کجاست؟

در همین مثال حسد مسئله را پیاده کنیم؛

حسدِ خارج، موجب غیبت مشود؛ انسان وقت حسد را بروز دهد، غیبت مکند. در بحث اخلاق هم عرض کردم؛ این از
برکت روایات ائمه معصومین (علیهم السلام) است؛ چقدر اینها راه را برای ما باز کردهاند؛ از روایات استفاده مشود که هر

کس غیبت مکند حسود است. نمشود کس غیبت شخص را بند و حسادت به او نورزد. منته بروز حسد، در غیبت است
و غیبت ی امر خارج است.

همچنین از آثار حسد، تملّق است؛ حسود نسبت به کس که حسد مورزد، تملق مکند. اگر دیدید ی کس نسبت به شما تملق
زیاد دارد، بدانید به شما حسادت مکند! این هم در روایات آمده.

اما در عین حال، خود حسد با قطع نظر از بروز خارجاش، آیا ملاک دارد؟
تبیین اول ملاک تالیف قلبیه: تالیف قلب هم ملاک دارند.



اینجا چند مطلب مشود مطرح کرد؛

ی اینه بوئیم: «بله امور قلبیه هم به اندازه خودش ملاک دارد و به خود همین انسان هم مرتبط است.» وقت مفرماید «انَّ
الْحسدَ ياكل ايمانَ كما تَاكل النَّار الْحطَب‏»[7]، یعن همین حسدِ قلب، ایمان قلب را از بین مبرد. تزاحم در افعال قلبیه.

کس که ایمان پیدا کرده، حسد ایمانش را از بین مبرد. این خودش ی نوع حبط است؛ حسد را باید از اسباب حبط قرار داد.

«انَّ الْحسدَ ياكل‏ الْحسنَات‏»[8]. این اعم از حسنات خارج و قلب است. انسان هرچه به عنوان فضائل و کرامتهای قلب برای
خودش درست کرده، با حسد از بین مرود. صبر را از بین مبرد؛ انسان خیل باید زحمت بشد در مقابل مصائب، معاص و

واجبات، تا برای خودش صبر را تحصیل کند. اما آدم حسود صبر ندارد.

پس در امور قلبیه هم متوانیم ملاک تصویر کنیم. مثل حسد که ملاکش هدم ایمان، حبط اعمال و حسنات است. چون حسد،
«هادم للایمان» است «هادم للحسنات» است. لذا به این ملاک حسد قلب هم حرام مشود.

این بحث اصول را پیاده کنم و آن اینه متعلق احام باید ملاک داشته باشد، جواب این است که بله امور قلبیه هم ملاک دارد.

تبیین دوم ملاک تالیف قلبیه: ملاک در جعل تلیف است.
جواب دوم این است که در باب ملاکات اگر ملاک بالنسبة إل المتعلق را در نظر بیریم، باید ب بوئیم متعلق تلیف خودش

باید ملاک داشته باشد. اما بر مبنای مرحوم امام (قُدّس سره) و براساس نظریه خطابات قانونیه، نباید این فعل را در نظر بیریم
که آیا برای ملّف، ملاک دارد یا نه؟ و لذا ی وقت ما این را که توضیح مدادیم خیل اشالات را حل مکند[9].

ی از اشالات این است که قرآن فرموده «انَّ الصلاةَ تَنْه‏ عن الْفَحشاء و الْمنْرِ»[10]. این همه افراد نماز مخوانند اهل
فحشا و منر هم هستند.

مشهور در جواب این اشال مگویند: «این به حسب الاقتضا است؛ یعن نماز، اقتضای این را دارد که مانع از فحشا و منر
شود. اما کس که نماز مخواند اگر شهوت بر او غلبه کند، جلوی فحشا و منر او را نمگیرد. نماز اقتضای نه از فحشا و

منر را دارد. ول ممن است مانع جلوی این اقتضا را بیرد.»
این جواب است که مشهور مدهند.

اما امام (رضوان اله علیه) براساس نظریه «خطابات قانونیه» مفرماید: «چه کس گفته باید در فعل که از این شخص صادر
مشود ملاک را بررس کنیم؟ بله مصلحت، در جعل این قانون وجود دارد. ملاک را در جعل قانون جستجو مکنیم. در جعل

وجوب، برای صلاة؛ در جعل وجوب برای صوم.
این همه انسان روزه مگیرند و تقوا هم ندارند.

لذا امام از آن تعبیر مکند به «ملاک قانون» که در جعل این قانون، ملاک وجود دارد. یعن در جعل وجوب برای صلاة ملاک
موجود است. این «تنه عن الفحشاء» از آثار جعل وجوب برای صلاة است؛ خواه در این فرد باشد یا نباشد.

امام ره با این مبنا، عویصهای را در باب ملاکات حل مکنند.

کس که این مبنای امام را قبول دارد، متواند بوید در جعل حرمت برای حسد ملاک وجود دارد.



مصلحت در جعل، یا ملاک در جعل!؟

البته این مطلب با آن حرف که بوئیم «مصلحت در جعل» است، متفاوت است.

گاه مگوئیم «مصلحت در جعل خطاب به این شخص است»؛ مانند اوامر امتحانیه که مشهور مگویند «مصلحت در خود
آن فعل نیست؛ بله در جعل خطاب نسبت به این شخص است و مول مخواهد این شخص را امتحان کند»

اما در نظریه خطابات قانونیه اصلا اشخاص و ملفین مدّ نظر نیستند! بله در جعل این قانون در شریعت، ملاک وجود دارد.
بین ملاکات قانونیه و مصلحت جعل ، فرق وجود دارد.

به هر حال اگر کس جواب اول را که جواب محم هم هست، نپذیرفت، متوان از مبنای امام استفاده کند.

ما مگوئیم امور قلب و افعال اختیاری قلب، دارای ملاک است. خدا مفرماید اگر حسد را در نفس خود ابقا کن، ایمانت را از
بین مبرد. پس، همان فعل قلب حرام است و حرمت آن ملاک دارد.

اگر کس این را نپذیرفت، به ملاک جعل قانون تمس کند. این قانون، ملاک دارد. وقت قانون دارای ملاک شد، دیر لازم
نیست بوئیم در قلب شخص ملف، ملاک چیست؟

لذا امور قلب از جهت منشأ دوم نیز مشل ندارد.

فتبین و تحصل من جمیع ذل که دو منشأ برای توهم عدم جریان احام شرع در افعال و امور قلب وجود دارد؛ ی اینه باید
متعلق اختیاری باشد و دوم اینه متعلق باید دارای ملاک باشد.

هر دو را بررس کردیم و معتقدیم هیچ کدام مشل ایجاد نمکند. لذا احام به امور قلب هم تعلق پیدا مکند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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