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خلاصهی بحث گذشته
جلسه گذشته، تبیین فنّ محقق اصفهان از مذهب دوم در حقیقت واجب تخییری صورتبندی شد و نقد سید خوئ مورد

بررس قرار گرفت. مذهب دوم دو بیان دارد. بر مبنای بیان اول ، تخییرِ ظاهری به «واجبات تعیین مشروط» بازمگردد؛ هر
بدل تعیناً واجب است، اما مشروط به عدم اتیان عدل دیر. محقق اصفهان این ساختار را با مبنای ملاک تصحیح مکند: در

،آورد؛ بدینمعنا که با اتیان یم ملزمه قائم به هر بدل، «مصلحتِ تسهیل و ارفاق» وجود دارد که ترخیصِ بدل کنار مصالح
ترکِ دیر بدائل مأذون است. بدینسان، سقوط وجوبِ تعیین اطراف به ملاک تسهیل توجیه ملاک میابد و نظریه از صورتِ

صرفاً لفظ، به تحلیل ملاک‐حم ارتقا میابد. اشال سوم محقق خوئ دو محور اصل دارد: نخست، اثباتِ کافبودنِ
«مصلحتِ تسهیل» برای جعل ترخیص؛ ترخیص از ترکِ واجب محتاج حجتِ اثبات است و صرفِ فرضِ ثبوت کفایت نمکند.

دوم، بر فرضِ کفایتِ تسهیل، همان مصلحت مانع از اصل جعل وجوب برای جمیع اطراف است و نتیجه قهری «وجوب
أحدها» خواهد بود. افزون بر این، حت با پذیرشِ وجوبِ همان، «سقوط به امتثالِ بدل» فاقد مقتض است؛ سقوط تلیف جز

و تزاحم ملاک تزاحم یتف) یابد. تحلیل میرزای نائینخودش تحقق نم به امتثالِ خودش، عجز از خودش، یا نسخ
است؛ در تزاحم امتثال الآخر» اگر معقول باشد، در تزاحم عدم» است: اشتراط بعدالخطاب) پشتوانه نظریِ نقد آقای خوئ

ملاک، ملاکِ تام نهایتاً واحد است و نتیجه «وجوب أحدها» است. راه دفاع از محقق اصفهان آن است که «مصلحتِ تسهیل»
در ساحتِ امتثال بنشیند، نه در ساحتِ ملاک، و دامنه تزاحم امتثال از «عدم قدرت بر جمع» به «مشقتِ جمع» توسعه یابد. در
این صورت، «تعیینیتِ ثبوت هر بدل» با «ترخیصِ امتثال بدل» جمع مشود؛ هرچند در مقام اثبات، نیازمند دلالت ادله یا بنای
عقلای بر این سطح از ارفاق است. نتیجه آنکه، جایگذاری تسهیل در عالم امتثال، امان صیانت از صورت محقق اصفهان را

فراهم مکند؛ و نشاندن آن در عالم ملاک، نقد میرزای نائین و محقق خوئ را تأیید مکند.

اشال چهارم محقق خوئ بر تفسیر نخست محقق اصفهان: لزوم تعدّد عقاب در ترکِ جمیع اطراف
بر اساس «تعیناتِ مشروطه»، هر ی از خصالِ کفاره واجب تعیین است و جواز ترکِ آن مقید به «ترک إل بدل» مباشد.

لازمه این بازسازی، بهزعم سید خوئ، آن است که در فرضِ «ترکِ جمیع البدائل»، به تعدّد عقوبت ملتزم شویم.

تقریر اشال: قید جواز ترک این است که «لا یجوز ترک الواجب إلا إل بدل». پس ترکِ بدل، تنها در فرضِ اتیانِ بدلِ دیر
مأذون است، نه مطلقاً. نتیجه آن تحقق مقتض و فقدان مانع است. در فرضِ «تركُ الجمیع»، ترکِ هر ی «بلا بدل» واقع شده

است؛ بنابراین، مقتض استحقاق عقاب در هر ی تمام، و مانع (یعن امتثالِ بدل دیر) مفقود است. نتیجه قهری آن است که
استحقاقِ عقاب نسبت به ترکِ هر ی از واجباتِ مشروط وجود دارد و این یعن تعدّد عقاب. چنانکه در بحث ترتّب گفته شد،

اگر ملف أهم و مهم را جمیعاً ترک کند، دو عقاب ثابت مگردد؛ اینجا نیز به همان قیاس.

در نتیجه، از آنجا که «تعدّد عقاب» در واجبِ تخییری «لم یلتزم به أحد»، تفسیر نخستِ محقق اصفهان، اگر به «تعیناتِ
مشروطه» برگردد، به ثمرهای غیرقابلالتزام مانجامد و مخدوش است. آری، پاسخ مدافعانِ این تفسیر—که وحدتِ عقاب را بر

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2288
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2262
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2199
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


عنوانِ «ترکِ ما لا یجوز ترکه» مبتن مکنند—در ادامه خواهد آمد؛ لن در مقام نقضِ ثمره، استدلالِ سید خوئ تمام است.
محقق خوئ در بیان این اشال مفرماید:

لو تنزلنا عن ذلك… ولاكن لازم ذلك هو الالتزام… باستحقاق العقاب عل ترك كل منها… فإنّه لا يجوز تركُ الواجب بدون الإتيان
ببدله… فبلمة أخرى إنّ تركَ كل واحدٍ منها مقتضٍ لاستحقاق العقاب… والمانع منه إنّما هو الإتيانُ بالآخر، فإذا فُرض أنّه لم يأتِ

به أيضاً… فلا مانع… فيون العقاب عندئذٍ عل الجمع بين التروك… مع أنّه لا يمن الالتزام بتعدّد العقاب ف المقام أبداً… .[1]

ال وحدت عقاب در تفسیر نخستِ مذهب دوم و نسبت آن با تسهیل امتثالاش
در تبیین نخست از مذهب دوم، واجب تخییری به «واجباتِ تعیین مشروط» تحلیل مشود: هر ی از اطراف خصالِ

کفاره—عتق رقبه، إطعام ستّین مسیناً، صوم ستّین یوماً—واجب تعیین تامالملاک است؛ غرضِ هر ی مستقل و به تعبیر
محقق اصفهان «متباین غیرمتقابل و قابل جمع»، و سقوط الزام هر ی مشروط به اتیان بدل: «یجوز ترکه إل بدلٍ». ظاهرِ

تلیف واحد است، اما ثبوتاً به سه وجوب تعیین مشروط منحل مگردد. تقریر اشال سید خوئ این است که بر این مبنا، اگر
با تحقق—فعل از بدائل را نیاورد و بدل نیز محقق نشود، مقتضای صناعت، تعدد عقاب است؛ زیرا سه الزام لف هیچیم

از عقلایندارد و با ارت الآخر» در همه اطراف—ترک شده است. التزام به وحدت عقاب در چنین ساختاری وجه عدم» شرط
و سیره فقه در بابِ واجب تخییری—که ترکِ جمیع را عصیانِ واحد مشمرد—سازگار نمنماید.

ارزیاب پاسخ مبتن بر تسهیل امتثال: تلاش محقق اصفهان برای تثبیتِ وحدتِ عقاب از رهذر «مصلحتِ تسهیل و ارفاق»
مشل را حل نمکند؛ زیرا تسهیل—بنابر قرائن گفتار ایشان—در مقام امتثال نشسته است: «واحدٌ منها کفایت مکند». این

منتف ترخیصِ امتثال انجام نشود، موضوع کند. اگر هیچیبهخودیِ خود به «تسهیل در عقاب» سرایت نم ترخیصِ امتثال
است و سه واجبِ تعیین ترک شده است. مر آنکه ملازمهای اثبات گردد میان تسهیل در امتثال و تسهیل در عقاب و ثواب؛
شود. و اگر گفته شود «ملاکِ تسهیل» مانعاستفاده نم نیز بهروشن چنین ملازمهای ثابت نیست و از کلام محقق اصفهان

تعدد عقاب است، یا به تسهیل در ملاک بازمگردد—که ناف تمامیتِ ملاک در دو طرف و خلافِ همین تفسیر است—یا محتاج
اثباتِ همان ملازمۀ ثابتنشده است.

قیاس با باب تزاحم: در تزاحم اهم و مهم، اگر ملف اهم را بیاورد و بهجهت عدم امان جمع، مهم را ترک کند، مؤاخذهای در
جانب مهم نیست؛ اما اگر هر دو را ترک کند، ترکِ دو تلیف محقق و—بنابر مشهور—تعدد عقاب لازم مآید. در مقام حاضر
نیز، بنابر این تفسیر، «در دلِ واجب تخییری» چند واجبِ تعیین مفروض است؛ با ترکِ جمیع (من دون بدل)، لازمه قهریِ مبنا
تعدد عقاب خواهد بود. در نتیجه، در تفسیر نخستِ مذهب دوم، لوازم ثبوت مبنا با وحدتِ عقاب جمع نمشود و اشالِ آقای

خوئ—دائر بر لزوم تعدد عقاب در فرض ترکِ جمیع—قابل قبول است.[2]

یجب الجمیع» به نحو ترخیص» و لزوم تفسیر دوم در تحلیل واجب تخییری؛ غرضِ واحدِ نوع
بر اساس این تفسیر، منشأ حم در خصالِ کفاره «غرض واحد به نحوِ نوع و سنخ» است؛ هر ی از سه فعل—عتق رقبه،

إطعام ستّین مسیناً، صوم ستّین یوماً—صلاحیتِ تحصیل همان غرضِ واحد را دارد. لذا با تحقق ی، آن غرض نوع استیفاء
شده و از حیث همان غرض، در دو فعل دیر ملاک باق نمماند. نسبتِ هر ی از افعال به آن غرضِ واحد بالسویه است و

هیچ تقدّم ملاک در کار نیست.

تعیین متعلق وجوب و فروض سهگانه:
1- تعلّق به «أحدِها لا عل التعیین» (فردِ مردد): محال است؛ زیرا فرد مساوق با تشخّص است و فردِ مردد در خارج تحقق ندارد

تا متعلق وجوب واقع شود.
2- تعلّق به «واحدِ معین»: با فرضِ تساوی نسبتها، ترجیح بلا مرجح است.



.ترخیص جعل عبارت است از وجوب تعیین 3- در نتیجه با بطلانِ دو فرضِ پیشین، «یجب الجمیع» و صورت نهای

مراد از «یجب الجمیع» در این تقریر، وجوبِ تعیین محضِ انحلال (لزوم جمع واقع) نیست؛ بله نوع از وجوب است که
آیند، اما شأنِ ترخیصناً در دائره الزام مشود. به تعبیر دقیق، هر سه فعل تعیاز بدائل عند الإتیانِ بالآخر جایز م ترکِ هر ی

ضمیمه به جعل اقتضا مکند که با تحقق ی، ترکِ دیران مأذون باشد؛ زیرا غرضِ واحد تحصیل شده است. پشتوانه این
جمع، علم اجمال ملف است به اینه «وجودِ واحدی از این سنخ غرض» باید در خارج محقق گردد؛ و چون تحصیل غرض

آورد و با تحققان را در دائره الزام مندارد، شارع هم حخصوصِ واحد مرج ن است و تعیینحده ممعل بهواسطه هر ی
ی، موضوع الزام نسبت به دیران—به ملاکِ استیفاء غرض—مرتفع مشود.

فرق با تفسیر نخست: در تفسیر نخست، برای هر بدل، غرض مستقل و تمامالملاک فرض مشود و حاصل کار «سه وجوبِ
تعیین مشروط» است. در تفسیر دوم، غرض واحد است و هر بدل طریق إل ذاک الغرض؛ ازاینرو «یجب الجمیع» بهنحوِ
ترخیص معنا میابد؛ یعن الزام ابتدای بر همه، اما بهمحض تحقق ی، الزام دیران بهسببِ وفای غرض ساقط مگردد.

محقق اصفهان در این زمینه منویسد:

عل ذلك الواحد اللزوم إل لاً… فحيث إنّ نسبة الالخصال واحداً نوعي ن فرض نظيره فيما إذا كان الغرض المرتّب علو يم
السوية، فيجب الجميع؛ لأنّ إيجاب أحدها المردد محال، و إيجاب أحدها المعين تخصيص بلا مخصص، و حيث إنّ وجوداً

واحداً منه لازم، فيجوز ترك كل منها إل بدل… كذلك الإيجاب التخييري ف هذا الفرض؛ لأنّ أصل الإيجاب عن مصلحة و تجويز
الترك عن وحدانية اللازم منها ف نظر الشارع.[3]

آقای خوئ نیز در تبیین این مسل مفرماید:
الثان: أن يفرض أنّ الغرض المترتّب عل الخصال… واحدٌ نوع… إ أنّ الإلزام من ذلك الغرض وجود واحدٌ منه… فلذا يجب

الجميع… ومن ناحية أخرى حيث إنّ وجوداً واحداً من ذلك الغرض لازم، فلأجل ذلك يجوز ترك كل منها عند الإتيان بالآخر.[4]
اشال نخست محقق خوئ بر تفسیر دوم و تعیین دقیق موضوع بحث

بهتصریح آقای خوئ، این بازسازی خلافِ ظاهرِ ادله است؛ ظهورِ عطف به «أو» در «وجوبِ أحد الأطراف» است، نه در
«وجوبِ الجمیع مشروطاً بعدم الآخر»؛ چنانچه ایشان مفرماید:

أحدِ الأطراف أو الطرفين لا وجوب وجوب كما عرفت ظاهرِ الدليل، فإنّ الظاهر أنّه خلاف لاه: أوردفي ها الثانا تفسيروأم
الجميع.[5]

دفع اشال: تفی ثبوت از اثبات
محل بحث در این مرحله اثبات نیست، بله ثبوت و تحلیل است. مراد، تبیین ماهیتِ وجوبِ تخییری در ساحتِ ثبوت و تصویرِ
انسنجام اثر نیست—در این موضع، نافالزام است. ازاینرو، مخالفت با ظهور—هرچند در مرحله اثبات ب سازوکارِ جعل

ثبوت نیست. خودِ قائلان—بهویژه محقق اصفهان—تصریح دارند که این قرائت با ظاهرِ ادله تفاوت دارد، اما چون ظاهر
بهتنهای معضل ثبوت تخییرِ شرع را حل نمکند، ناگزیر از توجیه و بازسازیاند. ارزیاب اثبات در مرتبه بعد خواهد آمد.

در برابر تخییر عقل تعیین دقیق موضوع: تخییر شرع
مصداق وجوب قدرِ جامع است و عقل بدائل متعلق ،در تخییر عقل .«است نه «تخییر عقل «حاضر، «تخییر شرع موضوع

آن را مخیر مشمارد؛ مانند «جِئن بإنسانٍ» که جامع حقیق روشن است و تخییر، عقلائ. اما در تخییر شرع—همچون
خصالِ کفاره—جامع حقیق بینالاطراف بهسهولت تصویر نمشود و از همینرو تحلیل ثبوت حقیقتِ تخییر بایسته است. در



این چارچوب، مقصود کشفِ حقیقتِ «وجوبِ تخییریِ شرع» است، نه بازگشت به تخییر عقل. بنابراین، اشالِ مخالفت با
ظهور، اگرچه در مرحله اثبات معتبر است، در مقام امانسنج ثبوت قاطع نیست. مدعای تفسیر دوم آن است که ثبوتاً متوان

«وجوبِ تخییریِ شرع» را به «وجوباتِ تعیین ترخیص» تحلیل کرد و سپس در مقام اثبات، لسانِ تخییر را با این
صورتبندی هماهن ساخت.

اشال دوم محقق خوئ بر تفسیر دوم
در تفسیر دوم از تحلیل واجبِ تخییری، فرض بر این است که منشأ حم، «غرضِ واحد نوع» است و هر ی از خصالِ کفاره

طریق به تحقق همان غرض است. پرسش آقای خوئ این است که: احراز این غرض واحد از کجاست؟ ایشان مفرماید:

و ثانياً: إنّه لا طريق لنا إل إحراز أنّ الغرض المترتّب عل الخصال واحدٌ بالسنخ والنوع وأنّ الإلزام منه وجود واحد، فإنّه
يحتاج إل علم الغيب.[6]

پاسخ ثبوت: امانسنج غرضِ واحد بنیاز از دعوای علم غیب
این اشال، اثبات است و در موضع نادرست طرح شده است؛ زیرا سخن محقق اصفهان در این مقام، اثباتِ وقوع غرضِ
واحد از لسانِ ادله نیست تا به احراز و استظهار محتاج باشد، بله ارائه ی «صورتبندی ثبوت معقول» برای تفسیر تخییر

«قبول، فرضِ «غرض واحد نوع قابل از مدلهای ثبوت است. مقصود این است که اگر ادله ظهور در تخییر دارند، ی شرع
است که نسبتِ هر بدل به آن بالسویه است؛ بدون ادعای کشفِ بالفعل یا توسل به علم غیب. ترجیح اثبات این مدل بر مدلهای

دیر، بحث مؤخر است. بنابراین، اشال دوم آقای خوئ، بهعنوان اشال اثبات، در مقام امانسنج ثبوت قاطع نیست. تفسیر
دوم مدع است که ثبوتاً متوان تخییرِ شرع را به «غرض واحد نوع» تحلیل کرد؛ داوری اثبات درباره ترجیح این مدل، در

مرتبه بعد خواهد آمد.

اشال سوم محقق خوئ: راه چهارم «جامع انتزاع» بهجای «وجوبِ جمیع»
در تفسیر دوم، ساختار واجب تخییری بر «غرضِ واحدِ نوع» مبتن است. مفروض آن است که هر ی از اطراف—عتق،

اطعام و صوم—طریق تحصیل غرض کلّ است و نسبت اطراف بدان بالسویه. محقق اصفهان با این تمهید، دو شق را مسدود
مسازد: 1- تعلّق وجوب به «أحدها لا عل التعیین» بهعنوانِ فردِ مردد—که محال است؛ زیرا فرد مساوق با تشخّص است و
«فردِ مردد» در خارج تحقق ندارد—و 2- تعلّق به «واحد معین»—که ترجیح بلا مرجح است. از اینجا نتیجه مگیرد: «فتعین

أن یجب الجمیع»؛ هر سه تعییناً واجباند، هرچند ترکِ هر ی به اتیانِ دیری مأذون باشد.

وجوب به «جامع در میان است که مسدود نشده است: تعلّق چهارم داند؛ چراکه شقاین قیاس را ناقص م آقای خوئ
انتزاع أحدها». باید میان دو «أحدها» تفی کرد:

1- «أحدها المصداق» (الفرد المردد): که محال بالذات است، زیرا در واقع و خارج وجود ندارد تا متعلق امر گردد.
2- «أحدها لا بعینه» بهعنوانِ «عنوانِ مفهوم جامع انتزاع»: معقول و قابل تعلّق تلیف است؛ در تلیف—که امر اعتباری

است—ضرورت ندارد جامع ذات و حقیق باشد؛ جامع انتزاع نیز کفایت مکند.

ثمره این راه چهارم روشن است: متعلق الزام، عنوانِ «الإتیان بأحد هذه الخصال» است، نه سه تلیفِ تعیین مستقل. ملف با
نحبودنِ تعیمرجکند؛ لذا هم با تساوی نسبتِ اطراف به غرض سازگار است (بآوردنِ هر بدل، همان عنوانِ جامع را امتثال م

شخص)، و هم از محذور «وجوبِ جمیع» و لوازم آن—نظیر تعدد عقاب در فرض ترکِ جمیع—مگریزد؛ زیرا تلیف در اصل
واحد است و ترکِ همه، ترکِ همان عنوانِ جامع و مستتبع عصیانِ واحد خواهد بود. تفاوت این تحلیل با تخییرِ عقل نیز روشن

است که شارع آن را ملحوظ انتزاع عنوان بحث، جامع محل است؛ اما در تخییر شرع حقیق جامع ،است: در تخییر عقل



جعل قرار مدهد.

جمعبندی: بنابراین، با ابطالِ «فردِ مردد» و «واحدِ معین»، ناگزیر به «وجوبِ جمیع» نیستیم؛ شق چهارم—تعلّق وجوب به
ال سوم سید خوئنماید؛ بدینسان، اشأحدها»—باز و صناعتاً معقول است و با ظاهرِ «أو» نیز سازگارتر م انتزاع جامع»

ناظر به رفع مغالطه «سالبه به انتفاء قسم» در استدلالِ تفسیر دوم است. ایشان مفرماید:

… لازِمه وجوب أحدِ تلك الخصال لا وجوب الجميع… لا نقول بوجوبِ أحدِهما المردد… ولا بوجوبِ أحدِهما المعين… بل نقول
ر عنه بالجامععبأنّ أحدَهما لا بعينه—الم :الواقع… فهاهنا دعويان: الأول د فردأحدِهما الم بوجوبِ أحدِهما لا بعينه وهو غير

الانتزاع—قابل لتعلّق التليف به. والثانية: أنّ أحدَهما المردد ف الواقع غير قابل له… فهاهنا شق رابع… وهو تعلّق الأمرِ بأحدِهما
لا بعينه… غايته أنّ الملّف مخير ف تطبيقه عل هذا الفرد أو ذاك.[7]

اشال چهارم محقق خوئ: بازگشت محذورِ تعددِ عقاب با فرضِ قبولِ جمیع مقدمات
تصویر تفسیر دوم: در این قرائت، منشأ حم «غرضِ واحدِ نوع» است و بهاعتبارِ تساویِ نسبتِ هر بدل به آن غرض، «یجب

از خصال—عتق، اطعام، صوم—ابتدائاً در دایره الزام بهنحو تعیین شود: هر ینتیجهگیری م الجمیع» به نحوِ ترخیص
داخلاند، و «جواز ترک» برای هر ی، صرفاً «إل بدل» جعل شده است.

تقریر اشال چهارم: حت با تسلیم سه اشالِ پیشین و پذیرشِ مبان تفسیر دوم، در فرضِ «ترکِ جمیع» محذورِ تعددِ عقاب قهراً
شود؛ پس ترکِ هر یال نمفع بدل» است، نه مطلق. در ترکِ همه اطراف، هیچ ترخیص کند: جواز ترک، مقید به «إلعود م

«بلا بدل» صدق مکند و مقتض استحقاقِ عقاب در هر سه تام است. نتیجه، تعددِ مخالفت و بالتبع تعددِ عقاب است، در
حالکه ارتاز و سیره فقه، وحدتِ عقاب را در ترکِ جمیع مفهمد و «لا یلتزم بذل أحدٌ».

مفری ناموفق: تمس به اینه «موضوع مؤاخذه ترک ما لا یجوز ترکه» مفیدِ وحدت عقاب است، در این فرض کارساز نیست؛
زیرا با ترکِ جمیع، هیچ «ترخیصِ بدل» جاری نیست تا موضوع مؤاخذه به «واحد» تحدید شود. در نتیجه، عنوانِ ترکِ واجب
بر هر سه باق و محذورِ تعدد عقاب برقرار است. آقای خوئ جمعبندی مکند: هر دو قرائتِ محقق اصفهان از مذهب دوم—با
همه فنّسازیها—با چهار اشال مواجهاند و اشال چهارم (لزوم تعدد عقاب در ترکِ جمیع) در هر دو بازمگردد. تا زمان که
برای وحدتِ عقاب در این ساختار، وجه صناع—مانند سرایتِ ترخیص به ساحت مؤاخذه یا تحدیدِ صریح موضوع عقاب از

سوی شارع—ارائه نشود، نتیجه این تفسیر با ارتاز و سیره فقه سازگار نخواهد بود. ایشان در این زمینه منویسد:

أنّ لازم ذلك هو تعدّد العقاب عند ترك الجميع… ضرورة أنّ الجائز هو تركُ كل تقدير تسليم أنّ الواجب هو الجميع إ و رابعاً: عل
منها إل بدلٍ لا مطلقاً… فالنتيجة أنّ هذا القول بلا تفسيريه لا يرجع إل معن صحيح.[8]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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