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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
صاحب منتق در اشال دوم خود مگوید محقق نائین، قاعده «تفی در تنجز مرکب» را که در أقل و أکثر ارتباط نسبت به

اجزاء معقول است، به محل ش میان نفسیت/غیریت سرایت داده؛ حال آنکه این قاعده در شرائط جاری نیست و قیاس، مع
الفارق است. لن به نظر ما معیار تفی، «قدر متیقّن از امتثال» است، نه درون/بیرون بودن مقومات. عقل در مؤاخذه میان

حیثِ معلوم و حیثِ مشوک تفی مکند. آنچه قطعاً در تحقق امتثال دخیل است—خواه جزء معلوم باشد یا شرط
معلوم—ترکش عقاب دارد؛ و آنچه دخالتش مشوک است—جزء یا شرط مشوک—به دلیل اصل مؤمن (برائت/عدم بیان)
عقاب ندارد. پس تفصیل میان اجزاء و شرائط در ساحتِ تنجز وجه ندارد. صورت صحیح قاعده نیز «تفی در محامل

مؤاخذه/محدوده مؤمن» است، نه ادعای «حم موجودِ غیرمنجز». پس از جریان برائت در ناحیه مشوک، تلیف ظاهری در
آن حیث موضوعاً منتف است؛ سخن از «بقای حم غیرمنجز» غلطانداز است. به همین ملاک، در محل وضوء/صلاة: امتثالِ

وضوء—بهعنوان معلومالوجوب—لازم است؛ و نسبت به نفسیتِ وجوبِ صلاة، با فقدان حجت، برائت بمعارض جاری
مشود. ادعای لزوم «تثّر تروک» برای امان تفی نیز ناتمام است؛ معیار، استناد ترکِ مأموربه به حیثِ معلوم/مشوک

است، نه کثرت طرق ترک. از همین رو، سرایت منطق أقل و أکثر به شرائط، به ملاک قدر متیقّن، صحیح است. افزون بر این،
انحلال علم اجمال منحصر در پذیرش «توسط در تنجیز» نیست. متوان قدر متیقّن (اجزاء/شرائط معلوم) را از تحت علم

اجمال خارج و زائدِ مشوک را به برائت ارجاع داد، بآنه فرض «حم باق غیرمنجز» مطرح شود. این صورتبندی، هم با
ادله برائت (دستکم به مدلول «رفع مؤاخذه») سازگار است، هم با ارتاز عرف در محاورات مولا و عبد. نتیجتاً نقدِ صاحب

منتق—به انحصار قاعده در اجزاء—تمام نیست؛ ملاک عام «قدر متیقّن/برائت از زائد» در هر دو ساحت اجزاء و شرائط
جریان دارد و توجیه محقق نائین بر این مبنا صناعتاً قابل دفاع است.

واجب تعیین و تخییری
محور بحث، فرض است که در آن، مشروعیت فعل و اصل وجوب آن محرز است، اما در کیفیتِ تعلّق وجوب—تعین یا

تخییری بودن—تردید وجود دارد. نمونه شاخص این فرض، نماز جمعه در عصر غیبت است؛ ملف، مشروعیت آن را مفروض
مگیرد و اصل وجوب نزد او مسلم است، ول در اینکه وجوب به نحو تعیین ثابت است یا تخییر میان عدلین، مردد است.
پرسش اصل این است که آیا اصالة الاطلاق، در چنین موردی، ظهور در تعیینیت دارد یا نسبت به این جهت ساکت است؟

به بیان آخوند خراسان، اصالة الاطلاق مقتض تعیینیت است. ظاهر کلام ایشان آن است که مراد از «اطلاق» در این مقام،
عدم القرینة عل المقابل است؛ بدین معنا که فقدان قرینه بر تخییر، در حدّ خود، کاف برای اثبات تعیینیت مباشد.[1] پیش از
ورود به ادله و مناقشات، تبیین حقیقتِ واجب تعیین و تخییری بایسته است. محقق خراسان این مبحث را در اواخر مباحث

اوامر طرح کردهاند و پس از ایشان، محقق نائین آن را تفصیل بخشیده است. در عین حال، تقریر محقق خوئ در محاضرات از
انسجام بیشتری برخوردار است. در ادامه، بنابر همان ترتیب مذکور در محاضرات آقای خوئ پیش خواهیم رفت.
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ال ثبوتتحقق واجب تخییری و سه اش
تحقق واجبِ تخییری در شریعت، بهحسب مقام اثبات، مسلّم است و نمونههای روشن دارد؛ از جمله تخییر ملف میان قصر و

اتمام در اماکن اربعه بنابر رأی مشهور، و تخییر در خصال ثلاثِ کفاره افطار غیرعمدیِ رمضان. سنخ الزام مخیر نزد عرف
عقلای نیز معهود است؛ بنابراین تقسیم واجب به تعیین و تخییری در مقام اثبات باشال منماید. اما نزاع در مقام ثبوت است

که در این رابطه سه اشال مطرح است. تا حقیقتِ واجبِ تخییری در مقام ثبوت—اینکه «وجوب» چونه بر «أحدِ الأفراد»
منطبق مشود و «جواز ترک» ناظر به کدام حیث است—بهدقّت تنقیح نردد، تصویرِ تخییرِ «بین المتباینین» نیز ناتمام خواهد
بود؛ و بالطریق الاول، تفسیرِ تخییرِ «بین الأقل و الأکثر» با پیچیدگ افزون، دشوارتر مشود، هرچند اصل تحقق آن در شریعت

مفروض است. ابتدا این سه اشال ثبوت در ماهیت واجب تخییری را مطرح کرده و سپس مسال و مذاهب که در تبیین
حقیقت آن وجود دارد مورد بررس قرار خواهند گرفت.[2]

1- تعلّق اراده به «أحدهما»
اشال اول این است که در واجب تعیین، اراده مولا به متعلق معین تعلّق مگیرد؛ مانند «صل» که اراده شارع به طبیعت نماز

تعلق دارد. در واجب تخییری، ظاهرِ امر به «أحدهما/أحدها» آن است که متعلق اراده، عنوان بدل و بهظاهر «مردد» است.
پرسش بنیادین اینجاست که تعلّق اراده به چنین عنوان چونه معقول است. آیا اراده به نفسِ التخییر تعلّق گرفته است، یا به

«کل واحدِ بدل» که افرادِ متعدد دارد، یا به «جامع انتزاع» میان بدائل؟ حل این گره، هویتِ ثبوت واجبِ تخییری را روشن
مسازد و مبنای سنجش دلالتِ اطلاق در ش بین تعیین و تخییر خواهد بود.

ثبوت تنقیح 2- جواز ترکِ فرد با بدل و لزوم
در واجبِ تعیین، ملف موظف به اتیانِ همان فعل معین است و جواز ترک در آن راه ندارد. اما در واجبِ تخییری، هر ی از
الفردِ إل یجوز ترک» بدل است؛ یعن ترک به نفع اتصاف به عنوانِ «واجب»، قابل بدائل—نظیر خصال ثلاثِ کفاره—در عین
بدله». مسئله در مقام ثبوت آن است که این جمع میان «وجوب» و «جواز ترکِ فرد» چونه معقول و قابل تبیین است. ظاهرِ

قاعده آن است که «الواجب لا یجوز ترکه». حال اگر درباره هر ی از افرادِ بدل گفته شود: «واجب، و یجوز ترکه»، جمع میان
این دو حم متناف منماید. اگر «واجب» است، ترکپذیر نیست؛ و اگر ترکپذیر است، چونه عنوانِ «وجوب» بر آن صادق

خواهد بود؟

3- امتثال، ثواب و عقاب
اگر در واجبِ تخییری، هر ی از بدائل—نظیر خصالِ کفاره—بهعنوان «واجب» تلق شوند، باید نسبتِ امتثال و معصیت و
بالتبع ثواب و عقاب، بر همان مبنا سامان یابد. اینجاست که اشال رخ مدهد: چرا انجام ی بدل، کفایت در امتثال دارد و

انجام سایر بدائل امتثالِ زائد بهشمار مآید؟ و چرا ترکِ جمیع بدائل، به ی عقاب برمگردد نه به عقوبات متعدد؟ اگر هر بدل
«واجب» باشد، لازمهاش آن است که در فرضِ اقدام ملف به انجام همه بدائل دفعةً واحده، نسبت به همۀ آنها امتثال محقق

باشد؛ حال آنکه مشهور چنین التزام ندارند و انجام ی را مصداقِ امتثال مشمارند، نه انجام جمیع را. به همان قیاس، اگر
ملف هر سه بدل را ترک کند، بنابر مبنای «تعدد تالیف» باید به تعدد عقوبت ملتزم شد؛ در حالکه مشهور به وحدتِ عقاب

قائلاند. این پرسشها نشان مدهد که در واجبِ تخییری، «واجب بودنِ هر فرد بما هو فرد» مراد نیست؛ بله ساختار الزام
بهگونهای است که تحقق ی از بدائل، امتثالِ تمام تلیف را افاده مکند و ترکِ جمیع، عنوانِ معصیتِ واحد را مسازد.

جمعبندی: سه جهتِ ثبوت مؤثر در تحلیل حقیقتِ واجبِ تخییری عبارت است از: 1- تعلّق اراده به عنوانِ غیر معین؛ 2-
تصویرِ جوازِ ترکِ فرد با اختیارِ بدل در عین بقای عنوانِ وجوب؛ 3- تبیین وحدتِ امتثال و وحدتِ عقاب در عرضِ تعددِ بدائل.
تا این جهات بهدقّت تنقیح نشود، تصویرِ دقیق تخییر—خصوصاً در مواردِ پیچیدهتر مانند تخییرِ بین الأقل و الأکثر—تمام نخواهد

بود.



و شرع تخییر عقل
اکنون شایسته است قبل از اینه حقیقتِ واجبِ تخییری بهدقّت واکاویده شود تمهیدی دیر نیز در این رابطه بیان کنیم. مراد از

«تخییر» در این بحث، تخییرِ شرع است، نه تخییرِ عقل. تخییرِ عقل در جای است که اراده و حم به جامع حقیق تعلّق
مگیرد و آن جامع بر افرادِ کثیر صدق مکند؛ مانند «جِئن بإنسانٍ» که عقل تخییرِ ملف را میان افرادِ انسان مفهمد. در این
سنخ، محذوری در تصویر نیست؛ زیرا جامع حقیق میان مصادیق موجود است. اما در تخییرِ شرع—همچون خصالِ کفاره

که شامل صوم ستّین یوماً، إطعام ستّین مسیناً، عتق رقبة است—جامع حقیق واحدی میان بدیلها بهسهولت تصویر نمشود.
ازاینرو، محل کلام و منشأ اشال، همین سنخ تخییرِ شرع است.

حقیقت واجب تخییری
حال بعد از بیان اشالات، پنج مسل در حقیقت حم تخییری مورد بررس قرار خواهد گرفت.

نظریه نخست: الواجب ما یختاره الملّف
مطابق این نظریه، واجب در واجبِ تخییری همان است که ملف در خارج اختیار مکند؛ اگر عتق را برگزیند، عتق واجبِ

اوست، و اگر اطعام شصت مسین را انتخاب کند، اطعام واجب مشود. بهتعبیر دیر، تخییر در بدوِ جعل برقرار است، اما در
مقام امتثال به تعین مگراید و اختیارِ ملف، متعلَّق وجوب را متعین مسازد.

محقق خوئ این مبنا را مردود مداند و منویسد که هر دو نحله اشعری و معتزل از آن تبری جستهاند. مهمتر آنکه لوازم این
تحلیل چنین است:

ری اتمام را، بنابر این مبنا، واقعقصر را برگزیند و دی لفواجب به اختلافِ اشخاص و حالات: اگر م 1- اختلافِ متعلَّق
واجب بر اول قصر و بر دوم اتمام خواهد بود؛ همچنین برای ی شخص در دو زمان، واقع واجب متفاوت مشود. در

خصالِ کفّاره نیز همین اختلاف جاری است.
ندارد و تابع لف، در واقع و نفسالأمر ثبوتشود که وجوب، قبل از اختیارِ مثبوتِ وجوب قبل از اختیار: نتیجه این م 2- عدم

اختیارِ لاحق اوست.

با پذیرش این لوازم، تحلیل مذکور با مبنای ثبوتِ حم شرع بهمثابه جعل مولویِ پیشین ناسازگار مشود؛ زیرا لازمهاش آن
است که واقع حم، متقوم به اختیارِ عبد در مقام امتثال گردد و قبل از آن فاقد ثبوت باشد. بر این اساس، قولِ «الواجب ما

یختاره الملّف» ناتمام است؛ نه صرفِ استهجان، بله بهموجبِ لوازم یادشده که با ثبوتِ حم مولوی و وحدتِ واقع تلیف
سازگار نیست. آقای خوئ در بیان مسل نخست مفرماید:

… المذهب الأول: ان الواجب هو ما يختاره الملف ف مقام الامتثال … و كيف كان فلازم هذه النظرية هو ان الواجب يختلف
باختلاف الملفين، بل باختلاف حالاتهم … فالنتيجة ه ان وجوب الواجب ف هذا الفرض واقعاً تابع لاختيار الملف ف مقام

الامتثال بحيث لا وجوب له قبل اختياره ف الواقع و نفس الأمر.[3]

اشال نخست بر نظریۀ «الواجب ما یختاره الملّف»: مخالفت با ظهور ادلّه تخییر
محقق خوئ در نقد اول خود بر این نظریه مفرماید: لسانِ نصوصِ بابِ تخییر—مانند خصالِ کفاره—بهصراحت بر تخییر

دلالت دارد: «المخیر بین هذا و هذا». مفاد این ظهور آن است که «وجوب واحدٌ بدل» ثابت است و هر ی از بدیلها، قبل از
تحقق اختیار، صلاحیتِ انطباقِ عنوانِ واجب را دارد؛ به تعبیر اصول، «یجب أحد هذه الخصال» نه «یجب ما تختاره». پس

جعل شرع «وجوب أحد الأفعال تخییراً» متقدم بر اختیارِ ملف است و مقید به تحقق اختیارِ لاحق نیست.



برخلافِ این ظهور، نظریه اول مگوید: واجب همان است که ملف در مقام امتثال برمگزیند؛ گوی عنوانِ وجوب پس از
اختیار متعین مشود. این، تبدیل «وجوب واحد بدل» به «تعین بالاختیار» است و با اطلاقِ ادله سازگار نیست؛ زیرا ادله
مفهمانند که هر ی از خصال، بما ه ه، قابلیتِ امتثال دارد—حت اگر ملف پیشتر تعین لفظ/قصدی برای آن ایجاد

نرده باشد. به بیان دیر، ظهورِ «هو بالخیار بین کذا و کذا» در وحدتِ تلیف و بدلیتِ افراد است؛ نه در عدم تعین تلیف تا
بهواسطۀ اختیارِ ملف متعین گردد. ثمره آنکه بنابر ظهور ادله، امتثال با اتیانِ هر بدل—حت بدون تقدیم اختیار مستقل—تحقق
میابد؛ اما بر مبنای قولِ مزبور، تعین واجب متوقف بر اختیارِ سابق و جعل تعیین لاحق است، که زائد بر مفاد ادله و مخالفِ

ظهور آنهاست. محقق خوئ مفرماید:

نحو التخيير، و لا تعين لما هو الواجب عل وجوب فعلين أو أفعال عل أنه مخالف لظواهر الأدلة الدالة عل ‐ و يرده: أولا
الملف ف الواقع و نفس الأمر، فما يختاره مصداق للواجب لا أنه الواجب بعينه.[4]

ازاینرو، قولِ «الواجب ما یختاره الملّف» بهسببِ تعلیق تعین تلیف بر اختیارِ ملف، با ظهورِ «وجوبِ أحدها تخییراً» تعارض
دارد و قابل التزام نیست. به نظر ما اشال نخست بر این قول مسلّماً وارد است.

اشال دوم: ناسازگاری با قاعده اشتراک در تلیف
بنابر قولِ «الواجب ما یختاره الملّف»، تلیف بهحسب اختیارِ اشخاص متفاوت مشود: ی عتق را برمگزیند و عتق برای
او واجب مگردد؛ دیری اطعام را اختیار مکند و همان بر او واجب مشود. این لازم، بهظاهر با قاعده اشتراک در تلیف

منافات دارد. آقای خوئ منویسد:

و ثانياً: إنه منافٍ لقاعدة الاشتراك ف التليف، ضرورة أن لازم هذا القول كما عرفت هو اختلاف التليف باختلاف الملّفين، بل
باختلاف حالاتهم … ومن الواضح جدّاً أن هذا منافٍ صريح لقاعدة الاشتراك ف التليف الت ه من القواعد الضرورية، فإذن لا

يمن الالتزام بهذه النظرية أبداً.[5]

تبیین قاعده: چند صورت از اشتراک مطرح است، از جمله اشتراکِ ملفانِ اعصار در اصل تالیف—اگر نماز بر اهل عصرِ
نزول واجب بوده، بر ما نیز است. نحوی دیر—اشتراکِ عالم و جاهل—پیشتر پذیرفته نشد. با اینهمه، اصل «اشتراک در

تلیف» بهعنوان قاعدهای عام نزد عامه و خاصه، قاعدهای ضروری است.

نقدی بر اشال دوم
قاعده اشتراک تا این حد پیش نمآید که حتماً «شخصِ فعل متعین» در همۀ افراد واحد باشد؛ اشتراک به «نوع الزام» تعلّق

دارد، نه به «شخصِ متعلَّق». در واجب تخییری، مشترک میان همه همان «وجوبِ واحدِ بدل» است: «یجب أحدُ هذه
الخصال». هر ملف اگر بدلِ دیری را اختیار مکرد، همان تلیف بر او نیز منطبق بود. پس اشتراک، فالجمله محقق

است[6] و همین قدر برای وفای به قاعده کفایت مکند. به تعبیر دیر، اشتراک در «نوع تلیف» ثابت است، هرچند «شخصِ
مصداقِ امتثال» بهواسطۀ اختیار، تعین میابد.

در مثالهای که آقای خوئ ذکر کرده است نیز، اشتراک—به این بیان—محقق است؛ اختلافِ مصداقِ مختار، به معنای اختلاف
در «نوع تلیف» نیست، بله اختلاف در «تعیین فردِ امتثال» ذیل ی تلیفِ مشترک است. بنابراین، هرچند اشال نخست این

قول را از بنیاد ناتمام مسازد، اشال دوم بهحسب صناعت قابل دفع است.

اشال سوم: تعلیق وجوب بر اختیار و نف عصیان
اگر معیارِ تعین واجب را «اختیارِ ملف» بدانیم، لازمهاش آن است که هرگاه ملف هیچی از بدائل را اختیار نند—نه عتق، نه



اطعام ستّین مسین، و نه صوم ستّین یوماً—اصلا وجوب در واقع تحقق نیابد؛ زیرا بر این مبنا «الواجب ما اختاره الملّف»،
و با عدم اختیار، شرط تحقق وجوب مفقود است. در نتیجه، «لا وجوب واقعاً قبل الاختیار» تا ترکِ آن صدق کند و عنوانِ

عصیان و استحقاقِ عقاب بر آن مترتب شود.

به عبارت دیر، بنابر این قول، جعل شرع نسبت به هر بدل، مقید به قیدِ «اختیار» است. با فرضِ عدم اختیار، شرط مفقود و
بالتبع همه وجوبات منتف است؛ «انتفاء المشروط بانتفاء شرطه». در نتیجه، «ترک الجمیع» ترکِ هیچ واجب نیست و از عنوانِ

«عصیان» ته خواهد بود. این لوازم با ارتاز شرع و عقلای سازگار نیست؛ مفادِ ادله تخییر، ثبوتِ «وجوبٍ واحدٍ بدل» پیش
از اختیار است تا ترکِ جمیع بدائل، عنوانِ عصیان واحد را بیابد. ازاینرو، اشال سوم، اساسِ قولِ «الواجب ما یختاره

الملّف» را متزلزل مسازد. آقای خوئ در این زمینه مفرماید:

و ثالثاً: ان لازم هذا القول ان لا يون وجوب ف الواقع عند عدم اختيار الملف أحدهما و ترك امتثاله و عصيانه، ضرورة ان
الوجوب إنما يتحقق باختيار الملف إياه ف مقام الامتثال كما هو المفروض، و اما قبل اختياره فلا وجوب واقعاً ليصدق عليه انه

تركه و عصاه فيستحق العقوبة.

و ان شئت فقل: ان لازم هذه النظرية هو ان وجوب كل منهما ف الواقع مشروط باختيار الملف إياه ف ظرف الامتثال، و لازمه
هو انه لا وجوب له قبل اختياره، ضرورة انتفاء المشروط بانتفاء شرطه، كما هو واضح، فاذن لا موضوع للعصيان و استحقاق

العقوبة عند ترك الملف الإتيان بالجميع، ضرورة ان إيجاد الشرط غير واجب عليه، و هذا بديه البطلان.[7]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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