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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
نیست. در این صورت، علم به «اصل جلسه گذشته با تمرکز بر صورت ثالثه نشان دادیم که «صلاة» اساساً طرفِ علم اجمال
وجوبِ ی شء معین» مانند وضوء (یا ختان) حاصل است و تردید صرفاً میان «نفسیت/غیریتِ» همان وجوب دور مزند؛
وجه است. تحلیل صناعبدوی» ب و ش انحلال به علم تفصیل» بنابراین، قرار دادنِ صلاة در عرضِ وضوء برای ساختن

چنین است: اگر وجوبِ صلاة فعل نباشد، ش نسبت به آن باثر و خارج از قلمرو اطرافِ علم است؛ و اگر ش در فعلیتِ
وجوبِ صلاة باشد، از آغاز «ش بدوی» است و هرگز طرفِ علم اجمال مربوط به کیفیتِ وجوبِ وضوء نمشود. نیز

تِ یقینآورد؛ غایتِ کشف در فرضِ غیریصلاة» نم از «وجوبِ نفس ّتِ وضوء» بما هو احتمال، کشف إناحتمالِ غیری»
است، نه در صرف احتمال. قاعده اصول نیز روشن است: برائت ناظر به «اصل تلیفِ مجعول» است نه به «کیفیاتِ

وجوب»؛ با احرازِ اصل وجوبِ وضوء، برائت در آن راه ندارد و فقط نسبت به ذیالمقدّمه فاقدِ بیان (صلاة مشوکالفعلیة)
جاری مشود. شرط تنجیزِ علم اجمال آن است که هر دو طرف «الزام فعل» داشته باشند تا ترخیص دوطرفه ملازم با مخالفة

قطعیة عملیة شود؛ در صورتِ ثالثه، این شرط درباره صلاة محقق نیست. همین منطق در مثالِ ختان جاری است: با ثبوتِ اصل
وجوبِ ختان، امتثال لازم است و نبودِ مؤمن، تنجیز را باق مگذارد. نقد بر تقریر سید خوئ نیز از دو جهت است: اولا ادعای
«استحقاقِ عقابِ عل جمیع التقادیر» در مثالِ نذر خلط حیثِ نذر با حیثِ شرطیتِ صلاة است؛ ثانیاً جمع میانِ برائتِ نفسیتِ

صلاة و اثباتِ عقابِ تبع بر ترکِ وضوء (بهسببِ ترکِ صلاة) ناسازگار است. نتیجه اینه دعوای «انحلال» در این صورت تمام
نیست؛ تلیف امتثال، آوردنِ «معلومالوجوب» (وضوء/ختان) است و برائت فقط در تلیفِ مستقل فاقدِ بیان (صلاة) جریان

دارد.

اشال دوم صاحب «المنتق»: تطبیق نادرستِ «تفی در تنجز مرکب» بر محل بحث
اشال دوم صاحب منتق ناظر به این است که محقق نائین، قاعده «تفی در تنجز مرکب» را که در باب الأقل و الأکثر

الارتباط معقول است، به ما نحن فیه (ش میان نفسیت/غیریت) سرایت داده و بر آن اساس، جریان برائت را در نواح غیرِ
وضوء توجیه کرده است. صاحب منتق مگوید این تطبیق تنها در «اجزاء» جاری است، نه در «شرائط»؛ و قیاسِ محل بحث

بر أقل و أکثر قیاس مع الفارق است.

۱‐ تعریف دقیق «تفی در تنجز مرکب»
مبنای کبروی چنین است: مرکب عین اجزاء آن است؛ ترکِ هر جزء، ترکِ همان مرکب است. پس اگر مرکب واجب باشد،
ترکِ مرکب بهواسطه ترکِ هر ی از اجزاء، موجب مؤاخذه است. دعوای «تفی در تنجز» مگوید عقل متواند در مقام
مؤاخذه میان راههای ترکِ مرکب تفی کند؛ یعن ترک مرکب از راه ترکِ بعضِ اجزاء موجب عقاب باشد، اما از راه ترکِ

جزء مشوک (زائد) موجب عقاب نباشد.

ثمره این قاعده در الأقل و الأکثر چنین تقریر مشود: علم اجمال داریم به وجوبِ «أقل» یا «أکثر». چون مؤاخذه بر ترک
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واجب از ناحیه ترکِ «أقل» معلوم است، برائت عقل نسبت به «أقل» راه ندارد؛ اما مؤاخذه بر ترک واجب از ناحیه ترکِ «زائدِ
مشوک» معلوم نیست، پس برائت عقل در «زائد» جاری مشود. هرچند اگر «زائد» در واقع جزء باشد، نف مؤاخذه از این

ر قابل جمع است. صاحب کفایه چون اصلحیث با بقای عقاب از حیث دی عقاب از ی ناحیه محذوری ندارد؛ زیرا ناف
امانِ تفی در تنجز را انار کرد، برائت عقل را در الأقل و الأکثر نپذیرفت و انحلال علم اجمال را مردود دانست.[1]

۲‐ صورتبندی ناه محقق نائین در محل بحث
دهد (در تقریرات صورت دوم و نیز در برخت سرایت مت/غیریمیان نفسی همین قاعده را به صورتِ ش محقق نائین

تقریرات از صورت ثالثه): عقاب بر ترکِ صلاة «از ناحیه ترکِ وضوء» معلوم است (چون یا وضوء نفساً واجب است یا ترکِ
آن به ترکِ صلاة منته مشود)؛ اما عقاب بر ترکِ صلاة «از ناحیه غیر وضوء» (سایر اجزاء و شرائط) معلوم نیست؛ لذا برائت

یواجب تف و أکثر، میان حیثهای مؤاخذه نسبت به ی ر، همانند أقلدر آن ناحیه بلا معارض جاری است. به تعبیر دی
مشود: حیثِ ترک از راه وضوء منجز است؛ حیثِ ترک از راه غیر وضوء غیرمنجز و مجرای برائت است.

۳‐ نقد صاحب منتق: قاعده تفی در اجزاء معقول است، نه در شرائط
وجه تمایز از این قرار است: جزء در متن ماهیتِ مرکب است؛ ترک جزء، عین ترکِ مرکب است. ازاینرو، «ترکِ مرکب» به

عدد اجزاء منشعب مگردد و عقل متواند در مؤاخذه میان این راهها تفی کند. اما شرطْ مقوم ذات مرکب نیست؛ خارج از
حقیقتِ مرکب است. ترکِ شرط، ترکِ مرکب بهنحوِ ترکِ جزء نیست، بله سبب و ملازم عدم انطباقِ مأموربه است. در نتیجه،
در بابِ شرائط، تروکِ مرکب به تعدّدِ شرائط تثّر نمیابد تا تفیِ مؤاخذه بین آنها تصویر شود؛ ی «عدم انطباقِ مأموربه»

بیشتر در میان نیست که منشأ آن فقدانِ شرط است. پس سرایتِ منطق اجزاء به شرائط وجه ندارد.

تطبیق به مثال وضوء/نماز: بر مبان رایج، وضوء شرط صحتِ صلاة است. ترکِ وضوء، ترکِ نماز بهنحوِ ترکِ جزء آن نیست؛
بله «نمازِ بدون وضوء» منطبق با مأموربه واقعیه نیست. بنابراین نمتوان گفت: «ترکِ نماز از راه ترک وضوء» ی نحوه ترک

است که مؤاخذهاش معلوم، و «ترکِ نماز از راه غیر وضوء» نحوه دیری است که مؤاخذهاش نامعلوم تا برائت در آن جاری
شود. چنین تفی، منطق اجزاء را به ساحتِ شرائط سرایت مدهد و محل ندارد.

جمعبندی منطق: اگر قاعده تفی در تنجز پذیرفته شود، میدانِ عمل آن «اجزاء» مرکب است، نه «شرائط»؛ زیرا شرط، خارج
از حقیقتِ مرکب است و ترکِ آن بهمثابه «ی راه مستقل ترک مرکب» در عرضِ راههای دیر تصویر نمشود تا بتوان در آن
به آن قاعده برای توجیه جریان برائت در محل بحث (نسبت به نواح نائین ِحیثِ خاص برائت را جاری ساخت. نتیجتاً تمس

غیر وضوء) تمام نیست و قیاس با أقل و أکثر نابهجاست. آقای روحان در این زمینه منویسد:

أنّ هذا الوجه إنّما یتم الإنصاف نما نحن فیه… ل ز المركب علتنج ف یالالتزام بالتف تطبیق إل المحقّق النائین نظر …
بالنسبة إل خصوصِ أجزاء المركب دون الشروط، لأنّها لا یتقوم بها المركب… فلیس هناك تروكٌ متعددة للمركب بتعدّد الشروط

ك یتصور التفیك بینها ف المؤاخذة وعدمه… وإقحام ذاك البحث فیما نحن فیه تطبیق ف غیر محلّه.[2]

«الِ صاحب «المنتقز»؛ نقد اشط در تنجتمایزِ میان اجزاء و شروط در «توس عدم
مقدمه: اشال دوم صاحب منتق بر محقق نائین مگوید قاعده «تفی در تنجز مرکب» فقط در اجزاء معقول است و در

شرائط جاری نیست؛ زیرا شرط خارج از حقیقت مرکب است و ترکِ آن بهمنزله تعدد راههای ترکِ مرکب محسوب نمشود. این
بیرون/نشیند و به درونز» بر قدر متیقّن از امتثال مط در تنجتوس» ز، ناتمام است؛ زیرا ملاک عقلایال، در مقام تنجاش

بودنِ مقومات امتثال (جزء/شرط) باعتناست.

تعریف دقیق «توسط در تنجیز»



مبنا: تنجز در مقام مؤاخذه بر قدر متیقّن از امتثال بار مشود؛ بدین معنا که عقل مگوید آنچه قطعاً در تحقق امتثال دخیل
است، باید تحصیل شود و ترک آن عقاب دارد؛ و آنچه دخالتش مشوک است، محل برائت است.[3]

صورت معیار در أقل و أکثر: «أقل» قطعاً داخل در مأموربه است، ترکِ آن عقاب دارد؛ «زائد» مشوک است، برائت در آن
جاری. این، نه بهخاطر «جزء» بودنِ أقل، بله بهخاطر «قدر متیقّن» بودنِ آن است.

سرایت ملاک به شرائط
معیار در تنجز، «قدر متیقّن از امتثال» است؛ خواه این قدر متیقّن در قالبِ جزء معلوم باشد (مثل رکوع)، یا در قالبِ شرط

معلوم (مثل طهارت). به همان ملاک که ترکِ جزء معلوم عقاب دارد و جزء مشوک محل برائت است، ترکِ شرط معلوم عقاب
دارد و شرط مشوک مجرای برائت است. پس اگر در شرطیتِ چیزی تردید شود، وجوبِ صلاة از ناحیه آن شرط مشوک

«منجز» نیست و برائت در همان ناحیه جاری است، اما از ناحیه شروط معلومه منجز باق است. این عین منطق أقل و أکثر
است، منتها در ساحتِ شرائط.

پاسخ به تقریرِ صاحب «المنتق»: «تثّر تروک» شرط نیست
گفتۀ ایشان که «در شرائط، تروکِ مرکب به تعدّد شرائط تثّر نمیابد تا تفیِ مؤاخذه ممن باشد» مبتن بر فرضِ «تثّر

تروک» است، حال آنکه در قاعده «توسط در تنجز» نیازمند تثّر تروک نیستیم؛ بله ملاک، «تفیِ محامل مؤاخذه» است.
عقل در مؤاخذه مسنجد ترکِ مأموربه از کدام ناحیه مستند است: اگر عدم انطباق مأموربه از ناحیه ترکِ شرط معلوم باشد،
مؤاخذه منتف ،(از شرطیت برائت موضوع) نوک باشد، بهبرکت اصل مؤممش مؤاخذه تام است؛ اگر از ناحیه ترکِ شرط

است. بنابراین، همانگونه که عقل میان «ترکِ مأموربه از راه ترکِ جزء معلوم» و «ترک از راه جزء مشوک» تفی مکند،
میان «ترک از راه شرط معلوم» و «ترک از راه شرط مشوک» نیز تفی مکند. مدار، «استناد ترک به حیثِ

معلوم/مشوک» است، نه «جزء بودن یا شرط بودن».

انسجام با مبنای محقق نائین و ادبیات «الفوائد»
محقق نائین در فوائد الأصول تصریح مکند که تفاوتِ داخل/خارج (جزء/مقدّمه) در مناط دخل ندارد: «المناط ف الجمیع
واحد وهو العلم بالوجوب.» همین بیان، در نسبتِ جزء/شرط نیز مآید؛ شرط (بهویژه در تحلیل میرزای نائین که شرط را ذیل
امرِ ضمن لحاظپذیر مداند) از حیث تنجز، با جزء فرق جوهری ندارد؛ هر دو، مقوماتِ امتثالاند: معلومها منجز، مشوکها

مجرای برائت.

نتیجه صناع: تفصیل بین اجزاء و شرائط در مقام تنجز، وجه ندارد. معیارِ «توسط در تنجز»—یعن الزام نسبت به قدر متیقّن
و برائت نسبت به زائدِ مشوک—هم در اجزاء جاری است و هم در شرائط. هرجا حیثِ دخالت در امتثال معلوم است (جزء
معلوم/شرط معلوم)، ترک آن منجز و مستوجب عقاب است؛ و هرجا دخالت مشوک است (جزء مشوک/شرط مشوک)،

اصل مؤمن جاری است. بنابراین، اشالِ صاحب منتق که جریان قاعده را به اجزاء منحصر مکند، ناتمام است. قاعدۀ جاری
و أكثر—به ملاکِ قدر متیقّن از امتثال—بالمساواة در هر دو ساحتِ اجزاء و شرائط سریان دارد و قیاسِ میرزای نائین در أقل

در سرایتِ قاعده از اجزاء به شرائط، قیاس صحیح است؛ و تفصیل صاحب منتق در این مقام، صناعتاً وجه ندارد.

و سید خوئ بحث؛ نقد منقّح بر مبنای محقق نائین ز» و تطبیق آن بر محلدر تنج یکبروی «تف بازخوان
مقدمه: محور اشال این است که در برخ تقریرات، «تفی در تنجز» بهنحوی صورتبندی شده که منماید حم واحد،
یز» باشد. این تعابیر اگر بههمین ظاهر حمل شوند، ناتماماند. اما با تصحیح اصطلاح و تفز» و «غیرمنجهمزمان «منج

ساحت ظاهر/واقع، متوان روح استدلال را حفظ کرد و از مغالطه پرهیز نمود: محل درست نزاع «تفی در مؤاخذه/مؤمن»
است، نه اثباتِ «حم موجودِ غیرمنجز».



صورتِ صحیح «تفی در تنجز»
ملاک: قدرِ متیقّن از امتثال. عقل در مقام مؤاخذه مگوید هر آنچه قطعاً در تحقق امتثال دخیل است (جزء یا شرط معلوم)،

ترکِ آن عقاب دارد؛ و هر آنچه دخالتش مشوک است (جزء یا شرط مشوک)، بهبرکت اصل مؤمن (برائت/عدمبیان)، عقاب
از آن ناحیه دفع مشود. درنتیجه، تفی، در حقیقت «تفی در محامل مؤاخذه/سقوط مؤمن» است؛ نه اثباتِ «حم موجود

و در عین حال غیرمنجز». در ناحیه مشوک، به ظاهرِ حجت، تلیف فعل ثابت نیست؛ لذا سخن از «وجود حم غیرمنجز»
نمآید.

و الأکثر الارتباط تطبیق در الأقل
صورت درست: «أقل» قطعاً داخل در مأموربه است؛ ترکِ آن عقاب دارد و برائت در آن راه ندارد. «زائد» مشوک است؛

برائت در آن جاری مشود. در نتیجه، اگر در واقع «زائد» جزء هم بود، نف عقاب از این حیث معقول است و با ثبوت عقاب از
حیث ترکِ «أقل» جمع مشود. این نه بهمعنای بقای «حم موجود غیرمنجز» در زائد، بله بهمعنای عدم تلیفِ ظاهری در آن

ناحیه است.

سرایت ملاک به شرائط (پاسخ به تفصیل اجزاء/شرائط)
معیار، «قدر متیقّن از امتثال» است، نه درون/بیرون بودن مقومات. همان منطق که در اجزاء جاری است، در شرائط نیز

مآید: شرط معلوم، ترکپذیر نیست و ترکِ آن مؤاخذه دارد؛ شرط مشوک، مجرای برائت است و مؤاخذه از آن ناحیه ساقط.
اشال «عدم تثّر تروک در شرائط» وارد نیست؛ زیرا موضوع تفی، تثّر راههای ترک نیست، بله «استناد ترک به حیثِ

معلوم/مشوک» است. ترکِ مأموربه اگر مستند به فقدانِ شرط معلوم باشد، مؤاخذه دارد؛ اگر مستند به فقدانِ شرط مشوک
باشد، بهبرکت مؤمن، مؤاخذه منتف است.

نسبت با حدیث رفع و ظاهرِ تلیف
در حیطه ظواهر، حدیث رفع دستکم «رفع مؤاخذه/تنجیز» را افاده مکند و برای جریانِ برائت کاف است؛ نیازی به التزام

قطع به «رفع واقع اصل جعل» نیست. بر همین مبنا، در ناحیه مشوک، تلیفِ ظاهری مرتفع و مؤاخذه دفع مشود؛ و در
ناحیه معلوم، تلیف منجز باق است. این همان روح «توسط در تنجز» است، بآنکه به تعبیر «حم موجود و غیرمنجز» نیاز

افتد.

تطبیق بر محل وضوء/صلاة و مثال نذر: اگر در صورتِ ثالثه، اصل وجوبِ وضوء معلوم و ش میان نفسیت/غیریت است،
امتثالِ وضوء لازم است؛ برائت در کیفیاتِ جعل جاری نمشود. نسبت به صلاة (بهعنوان تلیف مستقل)، اگر حجت بر وجوب

نفس فعل آن قائم نباشد، برائت جاری است؛ بهویژه در مثال نذر که بر فرض تعلّق نذر به وضوء، ترک وضوء مباشرتاً عقاب
دارد. و بر فرض تعلّق نذر به صلاة، وجوبِ شرط صلاة (وضوء) از حیث شرطیت منجز است، نه از حیث نذر؛ پس مؤاخذه
نسبت به ترکِ وضوء در این فرض، به ملاک شرطیت است. در هر دو تقدیر، برائت در وضوء جا ندارد؛ اما نسبت به نفسیتِ

صلاة، با فقدان بیان، برائت بمعارض جاری مشود.

«مو «انحلال ح ضابطه تنجیز علم اجمال
معیار اثرگذاری علم اجمال نزد خوئ «تعارض اصول در اطراف» است. متوان آن را بهنحو صحیح چنین تقریر کرد: علم

اجمال عندَ فقدانِ مؤمن در دو طرف، منجز است؛ اگر در ی طرف بهدلیل علم تفصیل اصلا اصل راه ندارد، و در طرف دیر
اصل مؤمن بمعارض جاری است، علم اجمال «حماً» باثر مشود. این، نه اثباتِ «وجود حم غیرمنجز»، بله نف تلیفِ

ظاهری در ناحیه مشوک است.

تزاحم و نقش قدرت (برای انسجام مبنای): بر مبنای مشهور متأخر (از جمله امام خمین و سید خوئ)، قدرت شرط «تنجز»



است نه شرط «فعلیت». در تزاحم، هر دو حم از حیث فعلیت باقاند؛ مؤاخذه تابع وجود مؤمن/عذر است: در متساویین، عقل
تخییر مکند؛ در اهم/مهم، تقدیم اهم واجب است و ترک مهم بهسبب عذرِ عدم قدرت بر جمع، مؤاخذه ندارد. این چارچوب با

صورتبندی «تفی در مؤاخذه» کاملا سازگار است.

نتیجه: روح استدلال میرزای نائین و محقق خوئ در «تفی» قابل دفاع است، اما بهشرط تصحیح صورتبندی: سخن از
«تفی در مؤاخذه و مؤمن» است، نه اثبات «حم موجودِ غیرمنجز». ملاک عام در اجزاء و شرائط یسان است:

معلومالحیث منجز، مشوکالحیث مجرای برائت. در محل وضوء/صلاة، امتثالِ معلومالوجوب (وضوء) لازم و برائت نسبت به
نفسیتِ صلاة—تا قیام حجت—بمعارض است. علم اجمال، بدون تعارض اصول و بدون انطباق معلوم بر أحد الطرفین، قوام

تنجیز ندارد؛ و «انحلال حم» یعن سقوط مؤاخذه در ناحیه مشوک، نه بقای «حم غیرمنجز». با این تصحیح، اشال
کبروی بر تعبیرِ نادرست از «تفی در تنجز» وارد است، اما اصل منطق تفی—به معنای تفی در محامل مؤاخذه و

محدوده مؤمن—در هر دو ساحت اجزاء و شرائط، معقول و منطبق بر صناعت اصول است.

امتناع عرف و عدم انحصار انحلال به «توسط در تنجیز»
امتناع عرف تفی در تنجز و تصحیح تعابیر: حت اگر امان عقل تفی در تنجز مفروض باشد، سؤال محوری آن است که
آیا عرف چنین تفی را مپذیرد؟ در محاورات عقلای، مولا به عبد نمگوید: «این حم از جهت منجز است و از جهت منجز
نیست.» ارتاز عرف چنین دوپارهسازیای را در ساحت الزام برنمتابد. لذا اگر مقصود از تفی آن باشد که «حم واحد»

با فرض بقای آن، همزمان «منجز» و «غیرمنجز» تلق شود، این بیان عرفاً غیر معهود و سالبه به انتفاء موضوع است.

وجه صحیح صورتبندی آن است که بهجای «تفی در تنجزِ حم»، از «تفی در محامل مؤاخذه و محدوده مؤمن» سخن
بوییم: عقل در مقام مؤاخذه میان حیثِ معلوم (قدر متیقّن از امتثال) و حیثِ مشوک (زائد) تفی مکند. در حیثِ معلوم،

مؤاخذه تام است؛ در حیثِ مشوک، بهبرکت اصل مؤمن (برائت/عدم بیان)، مؤاخذه ساقط است. در این تقریر، ادعای «وجود
حم باق و در عین حال غیرمنجز» منتف است؛ زیرا پس از جریان برائت در ناحیه مشوک، تلیف ظاهری در آن حیث

اصولا مفروض نیست تا سخن از «عدم تنجزِ حم موجود» به میان آید. تعبیر دقیقتر در اقل و اکثر نیز همین است: با جریان
برائت نسبت به «زائد»، در مقام ظاهر، جزئیتِ آن ساقط است و نمازی که باید آورد، همان قدر متیقّن است؛ نه اینه بوییم

«جزئیت واقعاً هست اما فعلا منجز نیست».

در کفایت برای مؤمن، حداقل مدلول حدیث رفع—به مبنای مشهور—«رفع مؤاخذه/تنجیز» است؛ و همین مقدار برای نف عقاب
از ناحیه مشوک کفایت مکند. نیازی به التزام به «رفع واقع اصل جعل» نیست تا به نتایج ناپسند در قاعده اشتراک بینجامد.

بنابر این، پس از جریان برائت، سخن صحیح این است که «در ناحیه مشوک، تلیف ظاهری نداریم»؛ نه اینه «حم موجود
است ول منجز نیست». با این تصحیح، روح مدعای طرفداران تفی محفوظ مماند و اشال عرف نیز مرتفع مشود.

انحلال، منحصر به «توسط در تنجیز» نیست
دعویِ اینه هر صورتِ انحلال متوقف بر پذیرش «توسط در تنجیز» است، تمام نیست. مسیر متعارفِ انحلال در اقل و اکثر

چنین است: علم اجمال به وجوبِ صلاة داریم؛ نسبت به نُه جزء، علم تفصیل و قدر متیقّن حاصل است؛ لذا این مقدار از تحتِ
گردد. این تحلیل، انحلال را بر «اخراجماند و برائت در همان زائد جاری مفقط در جزء دهم م شود؛ شخارج م علم اجمال

قدر متیقّن» مبتن مکند، نه بر فرضِ «بقای حم که منجز نیست». در ما نحن فیه نیز هر جا بتوان آن مقدار از مقومات
امتثال را که به حجت ثابت است (جزء یا شرط معلوم) از عهدۀ علم اجمال خارج کرد، زائد به برائت ارجاع مشود، بآنه به

قالبِ «توسط در تنجیز» نیاز افتد.

جمعبندی



اگر تفی در تنجز به معنای «وجودِ حم واحد و در عین حال غیرمنجز» فهمیده شود، عرفاً و صناعتاً ناتمام است. صورتِ
صحیح، «تفی در محامل مؤاخذه/محدوده مؤمن» است: حیثِ معلوم، الزامآور؛ حیثِ مشوک، مجرای برائت. پس از جریان
برائت در ناحیه مشوک، موضوع تلیف ظاهری نسبت به آن ناحیه سالبه به انتفاء موضوع است؛ تعبیر «منجز نیست» درباره

حم مفروضالوجود در همان حیث، غلطانداز است. انحلال، منحصر در «توسط در تنجیز» نیست؛ متوان بر پایه «اخراج قدر
متیقّن» از علم اجمال و ارجاع زائد به برائت، بدون تمس به آن قالب، انحلال را صورتبندی کرد. به این تصحیح، هم

استحام عرف‐صناع استدلال حفظ مشود و هم از تعابیری که شائبه «حم موجودِ غیرمنجز» دارند پرهیز مگردد؛ در
نتیجه، اشال عرف بر تفی، جهت حقیق خود را میابد و راههای معتبرِ انحلال نیز بسته نمشود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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