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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
جلسه گذشته، صورت سوم بحث در چارچوب تقریر آیتاله خوئ در أجود التقریرات و محاضرات بازسازی شد. ساختار

مسئله چنین است: «ما علم وجوبه إجمالا» میان نفسیت و غیریت مردد است، و همزمان احتمال مرود واجبِ فعل دیری
موجود باشد که تحققش بر همان معلومالوجوب توقّف دارد. بر مبنای «التوسط ف التنجيز»، قدرِ متیقّن از تلیف منجز است و

الجمله واجب است، ولدانیم ختان فروشن، مثالِ ختان است: م یابد. تطبیقوک» جریان مبرائت فقط در «زائدِ مش
نمدانیم نفس است یا غیری. اگر غیری باشد، مقدمه صحتِ طواف است و طواف رکن حج واجبِ بالفعل برای مستطیع. در

ظرف ابتلاء به طواف، ترکِ ختان یا ترکِ واجب نفس است یا ترکِ مقدمه واجبِ فعل؛ در هر دو تقدیر، «علم اجمال به
استحقاق عقاب» بر ترکِ ختان حاصل مشود و مقتضای احتیاط، اتیانِ ختان است. این تطبیق مقید به تحقّق شرط ابتلاء و

فعلیتِ ذی است؛ اگر ذی فعل نباشد (مانند مولودِ غیر بالغ)، ساختار به صورتِ دیری برمگردد و مرجع، برائت خواهد بود.
در «صورت دوم محاضرات» نیز منطق یسان است: وجوبِ فعل «الف» (مانند وضوء) مفروض و مردد میان نفس/غیری
است؛ اگر غیری باشد، فعلیتِ «ب» (مانند صلاة منذوره) متوقف بر تحقق خارج «الف» است. نتیجه آنکه وجوبِ وضوء

تفصیلا منجز است و برائت در آن جا ندارد؛ برائت فقط نسبت به «وجوبِ نفس صلاة»—با فرض فقدان حجت—جاری
مشود. قاعده نزد محقق خوئ آن است که تنجیزِ علم اجمال متوقف بر تعارضِ اصول در اطراف است؛ هرگاه در ی طرف
اصلا اصل مؤمن جاری نشود (مانند وضوء معلومالوجوب)، علم اجمال از حیثِ تنجیز باثر مگردد و «انحلالِ حم» رخ

مدهد. تفاوتِ ملاک با بابِ اقل و اکثر روشن است: آنجا عدم جریانِ اصل در ی طرف به جهتِ «عدم اثر» (اطلاق) است؛
اینجا به جهتِ «معلومبودنِ تفصیل وجوبِ مشوک الغیریة». ثمره عمل: امتثالِ قدرِ متیقّن (ختان/وضوء) لازم است؛ و برائت

نسبت به زائدِ بحجت (وجوبِ نفس صلاة) مؤمن خواهد بود.

تعلیقه صاحب «المنتق» بر صورت سوم در کلام محقق نائین بنا بر تقریر «الأجود»
را نقل و سپس مورد نقد و بررس از کلام محقق نائین الأصول» صورت سوم بنا بر تقریر محقق خوئ در «منتق آقای روحان
قرار مدهد. فرض این است که ملف الآن مداند «ی چیز» بالفعل واجب است، اما وجه وجوب آن مردد است بین نفس و

غیری. نیز مداند که اگر وجوبِ آن غیری باشد، ذیالمقدّمه هم بالفعل واجب است، ول حجت الزام آن به دست او نرسیده
است (لم یصل إلینا). مثلا کس نذر کرده ول نمداند متعلّق نذر «وضوء» است یا «صلاة». اگر متعلّق نذر وضوء باشد،

است. اگر متعلّق نذر صلاة باشد، وضوء واجب غیریِ صلاة منذوره است و وجوبِ صلاة نیز در واقع فعل وضوء واجب نفس
است، هرچند دلیل الزامش به ملف واصل نشده است.

نتیجه نزد محقق نائین و تبیین آن
حم: وضوء باید انجام شود؛ و نسبت به صلاة، جز از حیث وضوء، سایر اجزاء و شرائط مجرای برائتاند. تعلیل: ترک وضوء،
قطعاً منشأ استحقاق عقاب است، یا مباشرتاً، اگر وضوء واجب نفس باشد؛ یا بالتسبیب، اگر وضوء واجب غیری باشد و ترک

آن به ترکِ صلاة واجبِ فعل بینجامد. اما ترک صلاة «از ناحیه غیر وضوء» معلومالعقاب نیست؛ زیرا حجت بر آن نیامده
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است. پس اصل برائت نسبت به آن بلا مانع است.

این همان «انحلال حم علم اجمال» است؛ علم اجمال «یا وجوب نفس وضوء یا وجوب نفس صلاة» در واقع باق است،
اما در مرحله تنجیز به دو شاخه تحلیل مشود: علم تفصیل به لزوم وضوء و استحقاق عقاب بر ترک آن (منجِز). ش بدوی

نسبت به وجوب نفس صلاة (موردِ برائت)، چون حجت نرسیده است. در نتیجه، برائت نسبت به صلاة بلا معارض جاری است،
زیرا در طرف وضوء اصلا اصل مؤمن جریان ندارد.

«نسبت با صاحب کفایه و نقد صاحب «المنتق
گفته شده صاحب کفایه در همین صورت، نسبت به «خودِ وضوء» نیز برائت را جاری مداند. تحلیل صاحب «المنتق» اینه

این نسبت، بر فرضِ پذیرش «تفی در تنجزِ مرکب» ناتمام است؛ زیرا وجوب صلاة «از ناحیه وضوء» منجز است (ترک
وضوء سبب ترک صلاة مشود و عقاب مآورد). اما از ناحیه سایر اجزاء و شرائط منجز نیست (حجت در کار نیست). پس

برائت در نواح غیرمنجزِ صلاة جاری است، ول در وضوء جاری نیست؛ جمع بین این دو کاملا سازگار و صناع است.

به لزوم وضوء و عقاب بر ترک آن، و ش به علم تفصیل انحلال» به معنای بازگشتِ علم اجمال» :مراد دقیق محقق نائین
شود، چون در وضوء اصلابدوی در لزوم صلاة به سایر اجزاء و شرائط است؛ لذا برائت نسبت به صلاة بلا معارض جاری م

اصل جاری نیست.

در کار است. وضوء، معلومالوجوب است تفصیلا مپذیرد: انحلالِ حنیز همین جمع را م سید خوئ :ه خوئموافقت آیتال
(نفس یا غیری)؛ برائت در آن راه ندارد. صلاة، چون وجوب نفساش حجت ندارد، برائتِ شرع و عقل جاری است. ملاک

کلیدی نزد محقق خوئ اینه تنجیزِ علم اجمال متوقف بر تعارضِ اصول در اطراف است؛ و چون در طرف وضوء اصلا اصل
جاری نیست، تعارض منعقد نمشود و برائت در طرف صلاة بمعارض جریان دارد.

جمعبندی صناع و ثمره عمل: انحلالِ حقیق رخ نداده است (هنوز نمدانیم وجوب نفس به کدام تعلّق گرفته)، اما انحلالِ
حم محقق است، زیرا اصل مؤمن در ی طرف (وضوء) راه ندارد و در طرف دیر (صلاة) بمعارض جاری مشود.

تفی در تنجیزِ مرکب مجاز و معقول است: «صلاة» از حیثِ مقدّمیتِ وضوء منجز است (ترک آن مستند به ترک وضوء،
موجب عقاب است)، ول از حیث سایر اجزاء و شرائط ـ مادام که حجت نرسیده ـ غیرمنجز و مجرای برائت است. در نتیجه،

وضوء را باید گرفت (امتثالِ واجب معلوم). نسبت به نفسیتِ وجوب صلاة ـ تا حجت مستقل قائم نشود ـ برائت مؤمن است.
صاحب «المنتق» در این زمینه مفرماید:

یاً كان وجوب ذي المقدّمة یاً، مع العلم بأنّه لو كان غیر الصورة الثانیة: أن یعلَم بوجوبِ شء فعلا مردد بین كونه نفسیاً أو غیر
فعلیاً، لن لم یصل إلینا... وقد اختار المحقّق النائين لزوم الإتیان بالوضوء للعلم بترتّب العقاب عل تركه... وأما تركُ ذي

دعوى انحلال العلم الإجمال إل المحقق النائين كلام البراءة... لا مانع منه... ومرجع المقدّمة من ناحیة غیر الوضوء... فأصل
انحلال العلم الإجمال فذهب إل ...لزوم الصلاة... وقد وافقه السید الخوئ ف ٍبلزوم الوضوء... وشكٍّ بدوي العلم التفصيل إل

إل علم تفصيل بلزوم الوضوء، وشكٍّ بدويٍ ف وجوب الصلاة... .[1]

اشال صاحب «المنتق» بر «انحلال» محقق نائین در صورت ثالثه
به وجوبِ وضوء بهعلاوۀ ش شود به علم تفصیلماً منحل» مدر این صورت «ح است علم اجمال مدع محقق نائین

بدوی در وجوبِ صلاة؛ نتیجتاً برائت نسبت به صلاة بلا معارض جاری است و وضوء باید اتیان شود.

اشال صاحب «المنتق»؛ جهتِ اول



مبنای کلیدی این است که وجوبِ غیری بما هو غیری، مجعولِ شرع مستقل نیست تا مجرای برائت (شرع/عقل) باشد.
بنابراین:

الف) طبیع الوجوب (جامع نفس/غیری) نیز مجرای برائت نیست؛ مجرای برائت فقط «خصوصِ الوجوبِ النفس» است،
آنهم اگر مشوک باشد.

ب) با این مبنا، دو اصل مؤمن بالفعل متصور مشود: 1- برائت از «وجوب نفس وضوء» (چون نفسیتِ وضوء مشوک
ر معارضاند؛ زیرا علم اجمالدیاین دو برائت با ی .(وک استکه آنهم مش) «صلاة است)؛ 2- برائت از «وجوب نفس

تعارضِ اصول در اطراف، قوام .(تِ تقییدِ صلاةتِ وضوء یا نفسییا نفسی) «از دو «خصوصیتِ نفس داریم به ثبوتِ ی
منجزیتِ علم اجمال است؛ پس ترخیص دوطرفه ممن نیست و «انحلال» ادعای شل نمگیرد. در نتیجه، علم اجمال از

تنجیز ساقط نمشود و مسیرِ برائتِ یسویه نسبت به صلاة (بهنحو ادعای محقق نائین) باز نمگردد.

استثناء و راه نجاتِ مبنای محقق نائین
صاحب «المنتق» مافزاید: مر آنکه مبنای خاصِ محقق نائین پذیرفته شود که «شرائط نیز متعلق امرِ نفس ضمناند مانند
«به شروط (مانند طهارت) به نحو «ضمن به اجزاء و حت «واحد به «صل امرِ نفس ،اجزاء». تبیین مبنا: به نظر محقق نائین
تعلّق دارد؛ فراتر از غیریتِ عقلان مقدّمات. بر این مبنا، «وجوب نفس وضوء» بر هر تقدیر معلوم است: اگر متعلّق نذر وضوء
باشد، نفسیتِ استقلال وضوء ثابت است. اگر متعلّق نذر صلاة باشد، نفسیتِ ضمن وضوء در ضمن امر به صلاة مقید ثابت

است.

اثر اصول: چون «وجوب نفس وضوء» به نحوی معلوم است، برائت نسبت به وضوء موضوع ندارد (مانع کل جریانِ اصل،
یعن علم به تلیف، محرز است). در نتیجه، برائت نسبت به «وجوب نفس صلاة» بمعارض جاری مشود؛ و بدینسان

«انحلالِ حم» بهنحو صحیح محقق مگردد. نته دقیق اینه «الأمر الضمن قابل لجريانِ البراءة» اگر خودش مشوک باشد؛
اما در ما نحن فیه، با پذیرش مبنای محقق نائین، امرِ ضمن نفس به وضوء «معلوم» فرض شده، پس برائت نسبت به وضوء

راه ندارد و تعارض با برائتِ صلاة پدید نمآید.

جمعبندی تحلیل: بر مبنای عدم جریان برائت در وجوبِ غیری و عدم پذیرشِ امرِ نفس ضمن نسبت به شرط، موضوع برائت،
فقط «نفسیت» است؛ لذا دو برائت (از نفسیتِ وضوء/نفسیتِ صلاة) معارض مشوند؛ علم اجمال منجز مماند؛ «انحلال»

ادعای ناتمام است و نتیجه، احتیاط خواهد بود. بر مبنای محقق نائین در «تعلّق امرِ نفس ضمن به شروط»، نفسیتِ وضوء، یا
استقلالا یا ضمنياً معلوم است؛ پس برائت در وضوء مسدود است. برائت از وجوبِ نفس صلاة بلا معارض جاری؛ «انحلالِ

حم» پذیرفتن؛ و وضوء لازم، و نسبت به نفسیتِ صلاة مؤمن برائت برقرار تا حجت مستقل بیاید.

نته روش: صاحب «المنتق» با این استثناء نشان مدهد «انحلال» مورد ادعای محقق نائین بر «زیرساخت نظریِ خاص»
(امرِ نفس ضمن به شروط) متوقف است. اگر آن زیرساخت پذیرفته نشود، اشالِ تعارضِ اصول (و قوام منجزیت به تعارض)
دفاع خواهد بود. آقای روحان قابل محقق نائین مریزد؛ اما با پذیرشِ آن، مسیرِ انحلالِ حفرو م است و انحلالِ ادعای باق

منویسد:

… ما أفاده المحقق النائين مخدوش… جهة الخدشة: عدم قابلیة الوجوب الغيري لجريان البراءة… فتصیر البراءة من وجوب
الصلاة معارضة بالبراءة من وجوب الوضوء نفسیاً… نعم، لو التزم بون الشرائط متعلقة للأمر النفس الضمن كالأجزاء، صار

الوجوب النفس للوضوء معلوماً عل التقديرين… فتمتنع البراءة عنه، و تون البراءة عن وجوب الصلاة بلا معارض… .[2]

اشال بر نقد نخستِ صاحب «المنتق» بر محقق نائین در صورت ثالثه



نقد نخستِ آقای روحان بر محقق نائین در صورت ثالثه بر این پایه است که: چون برائت در وجوب غیری مجرا ندارد، باید به
دو برائت از «وجوب نفس وضوء» و «وجوب نفس صلاة» ملتزم شد؛ این دو برائت با هم معارضاند و قوام تنجیزِ علم

اجمال به تعارضِ اصول در اطراف است؛ پس «انحلالِ» ادعای محقق نائین ناتمام خواهد بود. اشال ما این است که این
مقامات است و لااقل بر صورت ثالثهای که محل بحث نائین و خلط بنیان از ابتدا بر «طرفسازیِ ناصواب» در علم اجمال

است صدق نمکند.

تحریر محل علم اجمال: صلاة اساساً طرفِ علم نیست
در صورت ثالثه، علم اجمال ناظر به «وجوبِ معلوم بالاجمال» است که نمدانیم «نفس» است یا «غیری»؛ اصل وجوبِ

وضوء مسلم است و ش میانِ نفس/غیریِ همان وجوب دور مزند. در چنین ساختاری، قرار دادنِ «صلاة» در عداد اطراف
علم اجمال وجه ندارد. اطراف حقیق علم دو حیثِ ی وجوبِ معلوماند (نفس/غیری)، نه دو تلیفِ مستقل (وضوء/صلاة).

قیاس با دو صورتِ سابق بجا است؛ در صورتِ اول و دوم، وجوبِ صلاة مستقلا محرز بود و آناه وضوء/تقیید طرف مقابل
قرار مگرفت. اما در صورت ثالثه، مفروض محقق نائین «علم به اصل وجوب وضوء» و «ش در نفس/غیری» است؛ صلاة

در ذاتِ علم جای ندارد تا از تعارضِ برائتین سخن رود.

جریانِ برائت در موضوع صحیح، نه در کیفیاتِ وجوب
برائت، ناظر به «اصل تلیف» است، نه به «کیفیتِ انتسابِ وجوب» (نفس/غیری). بنابراین، نه نفسیت را نف مکند و نه

غیریت را؛ موضوع آن، حم مجعولِ مشوک است. بنابر مبنای که خودِ صاحب «المنتق» پذیرفته، «وجوبِ غیریِ مترشّح»
برائت» نسبت به وضوء اصلا وجوبِ وضوء محرز است ـ «موضوع مجرای برائت نیست. افزون بر آن، در مقام ما ـ که اصل

محقق نیست؛ چون ش در اصل الزام فعل وضوء نداریم، بله ش در کیفیتِ آن داریم. در نتیجه، اگر جای برای برائت
باشد، در «اصل تلیفِ ذی» (صلاة مشوکالفعلیه) است، نه در مقدمهای که اصل وجوبش معلوم است.

شرط تنجیز: الزام فعل در اطراف
تنجیزِ علم اجمال متوقف بر این است که اطرافِ آن «الزام فعل» داشته باشند تا ترخیص در هر دو به مخالفة قطعیة عملیة

بینجامد. اگر ذی فعل نیست (مانند حج در فرض عدم استطاعت)، اصلا طرفِ الزام فعل شل نمگیرد تا «صلاة/حج»
بهعنوان طرف علم جا گیرد؛ مرجع نسبت به ذی، برائت است و بس. و اگر ذی فعل است (ظاهر کلمات محقق خوئ در مثالِ

منذور)، باز هم «صلاة بما ه» طرفِ علم «نفس/غیریِ وضوء» نیست؛ وجوبِ صلاة مستقلا محرز است و ش در کیفیتِ
وجوبِ وضوء است، نه در اصل وجوبِ صلاة.

دفع خلط: نفسیت/غیریت مساوقِ فعلیت/عدم فعلیت نیست
نفسبودن یا غیریبودنِ وجوب با «فعلیت» مساوق نیست. چهبسا وجوبِ غیری نیز ـ بنابر مبنای جعل استقلال در غیریات ـ از

حیثِ جعل، فعل باشد. پس نمتوان تعلیق فعلیتِ وجوبِ مقدمه را بر فعلیتِ ذی، به نحوِ مطلق، مفروض گرفت؛ این تنها بر
مبنای ارشادیبودنِ غیریات تمام است، نه بر مبنای جعل تأسیس. لازمه این کلام آن است که تمس به «تعارضِ برائت از

نفسیتِ وضوء/نف نفسیتِ صلاة» در این مقام، مبتن بر فرضِ نادرستِ «طرفسازیِ صلاة» و خلط فعلیت با کیفیتِ وجوب
است.

صورتسنج مثالها و مرزِ انحلال
در مثال ختان: اگر ملف فعلا مستطیع نیست، حج فعل نیست و «ختان» طرفِ علم است نه «حج»؛ وجوبِ ختان معلوم و

منجز است و نسبت به حج برائت جاری مشود. اگر مستطیع است، مسأله به صور سابق (فعلیتِ ذی) بازمگردد، نه به
صورت ثالثه.



در مثالِ نذر (نذرِ وضوء/صلاة): این مثال دو ش مستقل دارد: ش در متعلق نذر، و ش در نفس/غیریِ وجوبِ وضوء. در
این مثال، صورتِ «انحلال حم» بهنحو معقول قابل تصویر است؛ اما این، غیر از آن است که «صلاة» را در صورت ثالثه ـ

که موضوعش نفس/غیریِ وجوبِ معلوم است ـ طرف علم قرار دهیم.

نتیجه نهای: بنیاد نقدِ آقای روحان بر «تعارضِ دو برائت» در این صورت، مبتن بر طرفسازیِ ناروا برای صلاة است. در
صورت ثالثه، «صلاة» طرفِ علم اجمال «نفس/غیریِ وجوبِ وضوء» نیست؛ اطراف حقیق علم دو حیثِ ی الزام معلوماند.
ازاینرو، تعارضِ ادعای میان «برائت از نفسیتِ وضوء» و «برائت از نفسیتِ صلاة» بمحل است، زیرا دوم اصلا طرفِ علم
و موردِ جریان در این ساختار نیست؛ تلیفِ امتثال روشن است: امتثالِ معلومالوجوب (وضوء/ختان) لازم است؛ و برائت تنها

در تالیفِ مستقل فاقدِ فعلیت (ذی مشوکالفعلیة) جریان دارد.

بر این مبنا، قیاسِ ما نحن فیه با بابِ اقل و اکثر نیز ناتمام است: در اقل و اکثر، «اقل» معلوم بالتفصیل و «اکثر» مشوک و
مجرای برائت است؛ اما در اینجا، تبدیل «وضوء» به معلوم و «صلاة» به مشوک و سپس ساختن «تعارضِ اصول» برای

.محقق نائین ر است، نه صورت ثالثۀ موردِ کلامدی انحلال، از اساس ناظر به صورت اثباتِ عدم

خلاصه اشال: صورتِ علم آقای روحان، با طرفسازیِ صلاة، از محل نزاع محقق نائین خارج است. برائت در کیفیاتِ
وجوب (نفس/غیری) مجرا ندارد؛ موضوع برائت «اصل تلیف» است و در صورت ثالثه نسبت به وضوء ش در اصل

وجوب نداریم. شرط تنجیز، فعلیتِ الزام در اطراف است؛ و این شرط در طرفِ صلاة ـ بهنحو مفروض در صورت ثالثه ـ محقق
نیست. لذا تعارضِ برائتین و سقوط انحلال، وجه ندارد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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