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خلاصه جلسه گذشته
در جلسه گذشته عبارات شیخ مفید از کتاب المقنعه و الإشراف مورد بررس قرار گرفت؛ صاحب جواهر در بررس عبارت شیخ

مفید مگوید: ظاهر کلام او موهم این است که نماز جمعه در زمان غیبت وجوب تعیین دارد، اما با دقت در عبارت متوان
احتمال قوی داد که مقصود وی صرفاً بیان ویژگهای منصوب از سوی معصوم (ع) است، نه اثبات وجوب تعیین. ازاینرو،

ذکر نردن شرط نیابت در کلام شیخ مفید به جهت وضوح آن است؛ زیرا نیابت امری بدیه است و همانند شرط عدالت، نیاز به
تصریح ندارد.

وی در ادامه مافزاید: اگر شیخ مفید واقعاً قائل به وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت بود، لازم بود سید مرتض و شیخ
طوس که هر دو به نف وجوب تعیین در عصر غیبت تصریح و ادعای اجماع کردهاند، مخالفت او را یاد کنند. اما چون هیچ

اشارهای در سخن آنان به این مخالفت دیده نمشود، متوان نتیجه گرفت که شیخ مفید نیز وجوب تعیین نماز جمعه را در
زمان غیبت نپذیرفته است.

در ادامه به برداشت مرحوم حائری از عبارات شیخ مفید م پردازیم و در پایان به داوری نسبت به هر دو برداشت مپردازیم.

احتمال دیر در عبارت صاحب جواهر
صاحب جواهر پس از بیان عبارات مشتمل بر اجماع بر عدم وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت و نقل چنین اجماع که
به حد تواتر مرسد م فرماید: «و ه کما تری لا فرق فیها بین زمن الحضور و الغیبة، بل صریح بعضها الثان»[1]؛ ظاهر این

عبارت نشان مدهد که میان دو زمانِ حضور و غیبت تفاوت در اشتراط امام عادل وجود ندارد، بله برخ از اقوال به
صراحت، شمول این اشتراط را نسبت به زمان غیبت نیز تأکید کردهاند.

بر اساس این احتمال، مقصود صاحب جواهر آن است که شرط امام معصوم (ع) در ماهیت نماز جمعه دخیل است، خواه در
زمان حضور باشد یا در عصر غیبت. در نتیجه، همانگونه که در زمان حضور، اقامه نماز جمعه بدون امام معصوم (ع) صحیح

نیست، در زمان غیبت نیز با نبود آن حضرت، وجوب تعیین از میان مرود. بدینترتیب، برخلاف دیدگاه کسان چون مرحوم
حائری که اشتراط امام را مخصوص زمان حضور دانسته و در عصر غیبت قائل به بقای وجوب تعیین شدهاند، صاحب جواهر

تأکید مکند که میان دو زمان یادشده تفاوت وجود ندارد و اجماع فقهاء بر استمرار این اشتراط دلالت دارد.

بنابراین تا اینجا صاحب جواهر پس از نقل عبارات فقها، تصریح مکند که بر اشتراط امام معصوم (ع) در اقامه نماز جمعه،
اجماع وجود دارد و این اجماع، با نقلهای متعدد فقهاء تأیید مشود. سپس مافزاید که در تمام این عبارات، هیچ تفاوت میان

زمان حضور و عصر غیبت وجود ندارد. مراد او این است که نباید پنداشت شرطیت امام معصوم (ع) تنها در زمان حضور
ثابت است و با غیبت آن حضرت، این شرط از میان مرود و در نتیجه، وجوب تعیین نماز جمعه باق مماند؛ بله بنابر
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تصریح صاحب جواهر، میان دو زمانِ حضور و غیبت تفاوت نیست و شرطیت امام معصوم (ع) در هر دو حالت برقرار است.

نقدهای مرحوم حائری به برداشت جواهر از عبارت شیخ مفید
نقد برداشت صاحب جواهر از عبارت «الإشراف»

مرحوم حائری از عبارت شیخ مفید در الاشراف چنین برداشت مکند که وی صریحاً منر اعتبار وجود امام معصوم (ع) یا
منصوب خاص از جانب او در وجوب نماز جمعه است. بهگفته ایشان، شیخ مفید در عبارت « و وجود أربعة نفر بما تقدّم ذكره

من هذه الصفات و وجود خامس يؤمهم، له صفات يختص بها عل الإيجاب» درصدد بیان شرایط امام جمعه است نه آنه در
برای منصوب خاص از سوی امام ب صدد بیان این شرایط برای امام معصوم (ع) باشد، زیرا ذکر شرایط برای معصوم و حت
وجه است؛ زیرا نصب خاص با تشخیص خود امام (ع) است و ممن است آن حضرت به جهت مصالح حت فردی فاسق را

منصوب کند. از این رو، آقای حائری نتیجه مگیرد که ذکر این شرایط ناظر به دوران غیبت و مربوط به کسان است که در
عصر غیبت عهدهدار امامت جمعه مشوند، و بر این اساس، شیخ مفید قائل به وجوب تعیین نماز جمعه در زمان غیبت است.

ایشان پس از این استظهار، از سخن صاحب جواهر اظهار شفت مکند که چرا وی احتمال داده شیخ مفید درصدد بیان
صفات منصوب از جانب امام معصوم (ع) است. آقای حائری مگوید: اولا عبارت شیخ مفید هیچگونه ایهام نسبت به وجوب

تعیین در زمان غیبت ندارد، بله ظاهر آن در این معنا نزدی به صراحت است. ثانیاً احتمال که صاحب جواهر درباره
مقصود شیخ مفید داده، با ظاهر الفاظ سازگار نیست و بسیار بعید به نظر مرسد؛ زیرا الفاظ مذکور دلالت ندارد بر اینکه مراد،

منصوب خاص از سوی امام باشد، بله بهروشن مربوط به شرایط امام جمعه در زمان غیبت است.[2]

ارزیاب
در کتاب الإشراف نیز شرایط که شیخ مفید برای امام جمعه برمشمارد، با ویژگهای نایب منصوب از جانب امام معصوم

(ع) سازگار است؛ زیرا بدیه است امام معصوم (ع) خود نیازمند ذکر شرایط نیست. بنابراین، دوران امر میان دو احتمال
است؛ یا این شرایط ناظر به منصوب خاص از جانب امام است، یا مربوط به امام جمعه در عصر غیبت مباشد. هر دو

احتمال ممن است و هیچی را نمتوان با قطعیت ترجیح داد. افزون بر این، شیخ مفید در مقام تعیین شخص خاص نیست،
بله صرفاً از ادله بهدست آمده که کس که امام معصوم (ع) منصوب مکند، معمولا باید چنین ویژگهای داشته باشد. اگر
فرضاً امام معصوم (ع) فردی فاسق را بهدلیل مصلحت به امامت گمارد، گرچه وقوع آن نادر است، اما مانع از حیث امان

عقل ندارد. ازاینرو، اگر نوییم این اوصاف ظهور بیشتری در نایب منصوب از جانب امام دارد، دستکم با هر دو فرض
سازگار است. بنابراین، نمتوان گفت عبارات شیخ مفید صریح در دوران غیبت و مربوط به شرایط امام جمعه در آن زمان

است، و از آن نتیجه گرفت که وی قائل به وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت بوده است.

بنابراین طبق برداشت که ما از کلام شیخ مفید داشتیم، سخن صاحب جواهر[3] مبن بر احتمال قوی در اینه مراد شیخ مفید،
بیان صفات نایب منصوب از سوی امام است، اگرچه احتمال قوی نباشد، ول م تواند ی احتمال در مقابل احتمال بیان

ویژگ های عام امام جمعه باشد؛ زیرا احتمال هر دو معنا وجود دارد و هیچی به صراحت از عبارت استفاده نمشود.

نقد برداشت صاحب جواهر از عبارت «المقنعه»
در المقنعه، شیخ مفید در مقام بیان ویژگ های امام جمعه به شرط عدالت تصریح نرده است و مرحوم صاحب جواهر از این
مطلب بر تایید ادعای خود کم گرفت که همانطور که شرط عدالت در عبارات شیخ مفید ذکر نشده است، شرط نیابت از امام

معصوم نیز ذکر نشده است، مرحوم حائری در توجیه عدم ذکر عدالت م گوید:

قوله «كما أنّه ترك ذكر العدالة» فإنّه لم يترك ذكرها، لقوله: «حضور إمام مأمون»، فإنّه عين العدالة.[4]
وی عبارت «حضور امام مامون» را به ذکر شرط عدالت توجیه مکند.



ارزیاب
توان بهروشنرسد تعبیر «امام مأمون» به امام معصوم (ع) اشاره دارد، یا دستکم معنای آن مجمل است و نماما به نظر م 

آن را ناظر به عصر غیبت دانست. ازاینرو، سخن حائری مبن بر اینه عبارت یادشده «کالصریح» در ارتباط با زمان غیبت
است، وجه روشن ندارد.

نقد برداشت صاحب جواهر از باب امر به معروف «المقنعه»
مرحوم حائری م فرماید که شیخ مفید در المقنعه ذیل باب امر به معروف و نه از منر، اقامه حدود را از وظایف «سلطان

الاسلام» دانسته و تصریح مکند که مقصود از سلطان اسلام، حاکم منصوب از جانب خداوند و ائمه هدی (ع) و نیز امیران و
حاکمان است که از سوی ایشان نصب شدهاند. شیخ مفید مافزاید: در عصر غیبت، این اختیار به فقهای شیعه تفویض شده

است، مشروط بر آنکه از توانای لازم برای اجرا برخوردار باشند. پس از آن مفرمایدکه فقها مجازند در صورت امان،
شیعیان را برای اقامه نماز جماعت در نمازهای پنجگانه، نماز عیدین، استسقاء و کسوف و خسوف گرد آورند.

و عنه ‐ قدّس سره ‐ أيضا و الظاهر أنّه من مقنعته ‐ ف باب الأمر بالمعروف ‐ بعد أن ذكر أنّ إقامة الحدود إل سلطان
الإسلام المنصوب من قبل اله تعال، و هم أئمة الهداة من آل محمد عليهم السلام، و من نصبوه لذلك من الأمراء و الحام، و قد

فوضوا النظر فيه إل فقهاء شيعتهم مع الإمان. و أكثر ف ذلك ‐ قال: «و للفقهاء من شيعة آل محمد صلّ اله عليه و آله أن
يجمعوا بإخوانهم ف الصلوات الخمس و صلاة الأعياد و الاستسقاء و الخسوف و السوف إذا تمنوا من ذلك». [5]

مرحوم حائری این عبارات را بررس کرده و مگوید که صاحب جواهر از اینکه شیخ مفید در مقام بیان، از نماز جمعه نام
نبرده، عدم مشروعیت آن را در عصر غیبت استظهار کرده است.

 و قد استظهر منه صاحب الجواهر عدم مشروعية الجمعة ف زمان الغيبة، من جهة عدم التعرض لها ف مقام البيان. و لعمري
ّنة لقتل النّفوس، و حتالحدود المتضم ّفقهاء الشيعة حت ون فتواه تفويض جميع ما للإمام إلمقام الثبوت أن ي إنّه يبعد ف
صلاة العيدين المشتركة للجمعة ف غير واحد من الأحام و تون صلاة الجمعة بالخصوص مستثناة من ذلك، فإنّ دليل كون

تلك الأمور بيد الإمام المعصوم متّحد السياق، و ما يدل أو يمن أن يستدل به عل نيابة الفقيه عن الإمام المعصوم عليه الصلاة و
السلام أيضا كذلك؛ و حينئذ فالمظنون قويا كون الجمعة مقصودة من تلك العبارة إما باعتبار كونه من الأعياد و يؤيده التعبير

بالجمع خلافا لما هو المتعارف من التعبير بالعيدين، و إما باعتبار كونه داخلا ف الصلوات الخمس الواردة ف كل يوم.

 و مما ذكرنا يظهر أن عبارته هذه أدل عل جواز إقامة الجمعة من العس. [6]

آقای حائری در نقد استظهار صاحب جواهر مگوید؛ پذیرفتن نیست که شیخ مفید در مقام ثبوت، تفویض تمام اختیارات امام،
از جمله اقامه حدود، نماز عیدین و سایر شعائر را برای فقها پذیرفته باشد، اما اقامه نماز جمعه را از این دایره خارج بداند. زیرا
ادلهای که بر ولایت امام معصوم (ع) نسبت به این امور دلالت دارد، یسان است و همان دلیل که نیابت فقیه را در اقامه حدود

و نماز عیدین اثبات مکند، شامل نماز جمعه نیز مشود. از این رو، بهاحتمال قوی، مراد شیخ مفید از تعبیر «الصلوات
الخمس و الأعیاد» شامل نماز جمعه نیز هست؛ یا از آن جهت که روز جمعه خود از اعیاد اسلام بهشمار مآید، یا از آن جهت

که نماز جمعه در شمار نمازهای یومیه قرار مگیرد. بنابراین، بهگفته آقای حائری، تعبیر شیخ مفید نه تنها بر عدم مشروعیت
نماز جمعه در عصر غیبت دلالت ندارد بله دلالت بیشتری بر جواز اقامه نماز جمعه توسط فقهای شیعه در زمان غیبت دارد.

ارزیاب
نتهی قابل تأمل آن است که در عبارت المقنعه در باب امر به معروف و نه از منر، شیخ مفید تعبیر مفرماید: «و قد فوض

النظر فیه إل فقهاء شیعتهم». اکنون باید بررس شود که آیا این تفویض، ظهور در وجوب تعیین دارد یا خیر؟



تعبیر «فوض النظر إلیهم» دلالت بر آن دارد که اقامهی حدود و نظائر آن از شئون و مناصب امام معصوم (ع) است، اما شارع
مقدس در عصر غیبت، این شأن را به فقهای جامعالشرایط تفویض فرموده است. بنابراین، اصل این مناصب ـ از جمله اقامهی
حدود ـ در حم اول مختص به امام معصوم است، نه اینکه از ابتدا شأن عامهی ملفین یا حت فقها بوده باشد. از همین رو،

برخ فقهای متأخر مانند مرحوم سید احمد خوانساری (ره) در جامع المدارک تصریح کردهاند که در زمان غیبت، فقیه حق
اقامهی حدود را ندارد؛ زیرا این امر از مناصب خاص امام معصوم (ع) است، هرچند تعزیر مجرمین را در حوزهی اختیار فقیه

دانستهاند.

بنابراین، ظاهر عبارت شیخ مفید نیز بر همین اساس قابل تفسیر است؛ وی اقامهی حدود و سایر شئون حومت را از مناصب
امام معصوم دانسته که در زمان غیبت، به نحو تفویض به فقهای شیعه واگذار شده است. اما این تفویض، دلالت بر وجوب

تعیین آن افعال ندارد؛ بله صرفاً بیانر جواز و صلاحیت فقها در انجام آن است.

نتیجه آنکه از عبارت شیخ مفید نه شرطیت حضور امام در نماز جمعه نف مشود و نه وجوب تعیین اقامهی جمعه در عصر
غیبت استفاده مگردد. از اینرو، نمتوان وی را مخالف با اجماع فقها در این مسئله دانست.

نقد برداشت صاحب جواهر از عبارت «الارشاد»
در الإرشاد، شیخ مفید در ضمن استدلال بر ضرورت وجود امام معصوم (ع) در هر عصر، تعبیری دارد که از حیث دلالت،

بسیار قابل تأمل است. ایشان مفرماید:

والعلوم ف امالأح عن رعاياه ف غن كامل مام معصومبالاستدلالِ الصحيح ، من ۇجودِ ا قْتضيه العقلذلك ما ي عل فمن الدلائل
كل زمانٍ ، لاستحالة خُلُوِ الملَّفين من سلطانٍ يونون بۇجودِه أقْرب إل الصلاح وأبعدَ من الفسادِ ، وحاجة الل من ذَوي

النقصانِ إل مودِبٍ للجناة ، مقَوِم للعصاة ، رادع للغواة ، معلّم للجهالِ ، منَبِه للغافلين ، محذرٍ من الضلالِ ، مقيم للحدودِ ، منَفَذٍ
للناسِ ف الإسلام ، جامع ضةيعن ب والِ ، حامللأم للثُغورِ ، حافَظ ٍساد ، راءالاختلافِ ، ناصبٍ للأم بين أهل ام ، فاصلللأح

الجمعاتِ والأعيادِ.[7]

از این عبارت استفاده مشود که از جهت استدلال عقل، امام معصوم (ع) باید در هر زمان وجود داشته باشد؛ زیرا وجود او
لطف اله است که جامعه را به صلاح نزدیتر و از فساد دورتر مکند. جملهی «جامع للناس ف الجمعات و الأعیاد» نیز در

سیاق صفات امام معصوم آمده است و ظهور در آن دارد که اقامهی جمعه و عیدین از شئون اختصاص امام است.

صاحب جواهر نیز همین عبارت را از الإرشاد نقل کرده است.[8] اما مرحوم آیتاله حائری در مقام تحلیل آن مفرمایند:

و لا ريب عندي ف عدم ظهوره إلا ف كونه عليه السلام أول بذلك، و تفّله للأمور المذكورة أقرب إل الصلاح و أبعد عن الفساد،
ح فزمن غيبته عن الأنظار. كيف و يصر من الفقهاء ف ّة حتبحيث ينتج عدم المشروعي الاختصاص التّام و لا دلالة فيه عل

عبارته المتقدّم نقلها: أنّ لفقهاء الشّيعة أن يجمعوا بإخوانهم ف الأعياد، و قد ذكر تفويض أمور الحدود إليهم من جانب الإمام عليه
السلام.[9]

به بیان ایشان، تعبیر شیخ مفید صرفاً ناظر به اولویت امام معصوم در تصدّی این امور است، با این حال، در این عبارت هیچ
دلالت بر اختصاص کامل این امور به امام علیهالسلام وجود ندارد، بهگونهای که مشروعیت انجام آن توسط فقهای شیعه در
زمان غیبت ایشان منتف شود. زیرا همانطور که از عبارت پیشین مرحوم شیخ مفید برداشت شد، فقهای شیعه متوانند در
اعیاد، شیعیان را برای نماز جماعت گرد آورند و نیز تفویض اقامه حدود از جانب امام علیهالسلام به فقها ذکر شده است.



ارزیاب
 اما در تحلیل دقیق سیاق عبارت، تفسیر مرحوم حائری دشوار به نظر مرسد؛ زیرا ظاهر جمله «لاستحالة خلو الملّفین من

سلطانٍ جامع للناس ف الجمعات و الأعیاد» این است که وجود چنین امام از لوازم حتم نظام تشریع است، نه آنه صرفاً از
باب اولویت باشد.

اگر ما تنها به همین عبارت الإرشاد بسنده کنیم، ظهور آن در تعین امام معصوم در اقامهی جمعه و عیدین واضح است، نه در
اولویت وی نسبت به دیران. اما چون در المقنعه، شیخ مفید در باب امر به معروف و نه از منر، تصریح فرموده است که

«قد فوض النظر فیه إل فقهاء شیعتهم»، و در ادامه به تجویز اقامهی نماز جماعت و اعیاد توسط فقها در صورت تمن تصریح
کرده است، معلوم مشود که مفید قائل به تفویض این شئون در عصر غیبت به فقهای جامعالشرایط است.

بنابراین، اگر این دو عبارت در کنار یدیر ملاحظه شوند، نتیجه آن است که از دیدگاه شیخ مفید، اصل این مناصب ـ از جمله
اقامهی جمعه و عیدین ـ در حم اول از مختصات امام معصوم است، اما در عصر غیبت، به نحو تفویض به فقها منتقل

مشود. ازاینرو، برداشت مرحوم آیتاله حائری مبن بر ظهور در وجوب تعیین در عصر غیبت و اولویت امام در زمان
حضور، تحمیل و خلاف ظاهر سیاق عبارت به نظر مرسد.[10]

جمع بندی برداشت از عبارات شیخ مفید
عبارات شیخ مفید (رحمه اله) را در سه کتاب المقنعه، الاشراف و الارشاد ملاحظه فرمودیم. از این عبارات یا باید بوییم که

اجمال دارند و آنچه مرحوم آیتاله حائری استخراج کردهاند ـ یعن وجوب تعیین نماز جمعه در زمان غیبت ـ به صورت
محصل از این عبارات استفاده نمشود، و یا باید بپذیریم که ظهور آنها در وجوب تخییری است که این برداشت با ادعای

صاحب جواهر هیچ مخالفت و منافات ندارد.

به هر حال، هرچند صاحب جواهر ظهور عبارات شیخ مفید در عدم وجوب تعیین را به عنوان ی احتمال قوی در این زمینه
مطرح کرده است؛ اماهمانگونه که بیان شد، اگرچه این احتمال قوی نباشد ول بهعنوان احتمال قابل طرح است و به همین

دلیل، فرمایشات مرحوم حائری در این باره قابل پذیرش نیست.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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