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خلاصه درس گذشته
ي جهلا شود. اگر کسدارد؛ و شامل مورد جاهل نم ه حديث لا تعاد اختصاص به ناسعرض کرديم که مشهور قائلند به اين

از اجزاء نماز را غير از آن اجزاء خسمه ترک کرد، حالا يا از باب جهل به حم يا جهل به موضوع، يا جهلش، جهل قصوري
باشد يا اينه جاهل مقصر باشد، مشهور قائلند که چنين شخص مشمول مستثن منه در حديث لاتعاد نيست و بايد نمازش را

اعاده کند و عرض کرديم که اين قسمت از بحث ثمرات مهم دارد. خصوصاً در موردي که براي مجتهد تبدل رأي حاصل
مشود آن هم از مصاديق جهل به حم هست.

مشهور براي ادعايشان، مجموعاً پنج دليل اقامه کردند. دليل اول را ملاحظه فرموديد با جواب که مرحوم عراق ( اعل اله مقام
الشريف دادند. امام (رضوان اله تعال علیه) به اين جواب اين مرحوم محقق عراق اشال کردند. خلاصه اشال ايشان اين
است که آنچه که شما در جواب عنوان کرديد، ارتباط به مدعاي مشهور ندارد. مدعاي مشهور در اين دليل اول اين است که
جاهل در حين جهل، تليف موجه او هست و ناس در حين نسيان، تليف از او ساقط هست. مدعاي مشهور اين است که به

شخص ناس بعد از آن که نسيان در عمل او واقع شده امر به اعاده امان دارد. اگر کس ي جزئ از اجزاء نماز را فراموش
کرد بعد از اينه نمازش تمام شد و متوجه شد، مشهور مگويند به چنين شخص امر به اعاده امان دارد مشود به او گفت

.د صلاتاع

اما اگر کس جاهل به حم است يا جاهل به موضوع هست و به جهت جهلش مثلا سوره را ترک کرد، بعداً امر به اعاده امان
ندارد. براي اينه مشهور مگويند جاهل در حين جهل تليف متوجه به او هست، تليف اول باق است هنوز. کس جاهل به

وجوب سوره است، نماز مخواند بدون سوره، اين اصلا امر به صلاة را امتثال نرده است. امر به صلاة باق است و بعداً هم
برايش کشف خلاف شد بايد صلاة را مجدداً انجام بدهد.

 اما مشهور مگويند ناس در حين نسيان، نسيان سبب براي سقوط تليف است. آن تليف اول از او ساقط است آنوقت بعداً
که کشف خلاف مشود، مشود به او گفت اعد، امر به اعاده در مورد ناس امان دارد.

 امام مفرمايند که: اين فرمايش شما مرحوم عراق با اين مدعاي مشهور ارتباط ندارد شما مرحوم محقق عراق در جواب
آمديد ي اعاده حقيقيه درست کرديد و ي اعاده صوريه و فرموديد در صدق اعاده چه اعاده حقيق و چه اعاده صوري، در

صدق اعاده فرق بين جاهل و ناس نيست.

 در جواب، شما مسئله را متمرکز کرديد روي صدق اعاده در حال که مشهور کاري به صدق اعاده و معناي اعاده ندارند.
مشهور مگويند که آدم ناس را بعد از آن که کشف خلاف شد، مشود به او امر به اعاده کرد، اما آدم جاهل را به جهت اينه

تليف اولش باق مانده، امر دوم به او معنا ندارد.
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 باز براي توضيح فرمايش امام اينطور عرض مکنيم: ايشان مفرمايند که مشهور، ادعايشان اين است که در ناس به جهت
نسيان تليف اول ساقط است. راه براي تليف دوم وجود دارد. حالا ولو اينه اين تليف دوم لفظ اعاده هم در آن نباشد. مثلا به

.ويد افعل ثانياً مثلاويد اعاده کن، به بويد اعد، بجاي اينه بجاي اين

 ما در لفظ اعاده که دعوا نداريم مشهور مگويند که تليف اول در ناس من جهت نسيان ساقط شده تليف دوم در آن امان
دارد؛ اما در جاهل، جهل، عنوان است که سبب سقوط تليف نيست. اگر کس جاهلا آمد عمل را به صورت ناقص آورد همان

تليف اول باق است. خب حالائ که همان تليف اول باق است، دير ي تليف دوم معنا ندارد. چون هنوز تليف اول
امتثال نشده است.

بنابراين مدعاي مشهور در امان تليف دوم و عدم امان تليف دوم است. بحث در لفظ اعاده نيست که شما بيايید براي ما
اعاده حقيقيه درست کنيد، بياييد اعاده صوريه درست کنيد، بعد بوييد جاهل و ناس در اعاده حقيقيه و اعاده صوريه هر دو

مشترکند.

به مدعاي مشهور ندارد. اين مطلب را امام در کتاب «الخلل ف ارتباط بنابراين فرمودهاند اين جواب مرحوم محقق عراق 
الصلاة» در ص 12 آنجا بيان فرمودهاند.

را رد کردند، خودشان آمدند جواب دادند از اين دليل اول مشهور. جواب ايشان ي ه اين جواب مرحوم عراقبعد از اين 
مقداري ولو اينه در عباراتشان موجز آمده، اما هم دقيق و هم نسبتاً مفصل هم هست.

 اولين جواب که از اين دليل اول دادند فرمودهاند که اين دليل اول شما در صورت تام است که مراد از اين تليف دوم تليف
مولوي باشد. يعن اگر ما بياييم اينطور بوييم، بوييم بين جاهل و ناس فرق اين است که در ناس تليف دوم مولوي امان

دارد؛ اما در جاهل تليف دوم مولوي امان ندارد. اگر مراد تليف مولوي باشد، فرموده اند اين دليل اول خوب است اين فرق
بين جاهل و ناس خوب است، لن م فرمايند لاتعاد ي حم ارشادي را دلالت دارد.

لا تعاد مگويد نماز اعاده نمشود الا من خمسه، طهور و وقت و قبله و رکوع و سجود. اگر اخلال به اين پنجتا وارد شد، نماز
بايد اعاده بشود. اگر به غير از اين پنجتا اخلال وارد شد، اعاده لازم نيست. فرمودند لاتعاد خود حديث را که ناه کنيم ظاهر در
ارشادي بودن است. با توجه به ذيل حديث که ذيل حديث مگويد القرائة سنّةٌ، التشهدُ سنّة، السنّة لاتنقض بالفريضه. يا لا تنقض

السنّة بالفريضه.

 اين لا تنقض السنة الفريضه، فرموده اند کالصريح است در اين که لاتعاد ي حم ارشادي را دارد بيان مکند. مفرمايند
ظاهر ابتداي حديث اين است که اگر به قرائت اخلال وارد شد، اين موجب فساد در صلاة نمشود. مولا ارشاد مکند به اين که
اخلال در قرائت لا يوجب الفساد، اخلال در تشهد لا يوجب الفساد. دارد ي حم ارشادي را بيان مکند و همانطوري که لاتعاد

ارشادي است، وجوب اعاده هم ارشادي است.

ليف دوم، اين يرا انجام داد. بعد مولا به او فرمود: اعاده کن. اين امر دوم و اين ت عمل آمد ي موردي کس اگر در ي 
تليف مولوي نيست. اين ي تليف ارشادي است. اين ارشاد مکند به اين که آن تليف اول که من گفتم، عمل تو براي امتثال

آن تليف اول کاف نبوده است و مجدداً انجام بده.

شاهدش اين است که اگر مولا آمد امر کرد و مثلا فرمود صل، عبد هم آمد ي نمازي را خواند و بعد مجدداً مولا فرمود اعد، اگر



عبد بيايد مجدداً نماز را بخواند، در صورت که اين اعد ي امر تليف مولوي باشد، لازمهاش اين است که اين ملف دو ثواب
ببرد. براي اينه اين ملف دو تا امر مولوي را امتثال کرده است. ي آن امر مولوي اول را، ي هم اين امر مولوي دوم را.

بايد بوييم دو تليف مولوي هست و دو تا ثواب دارد. در حال که هيچ کس به اين متلزم نمشود. مگويد در اينجا که ملف
آمده ي نمازي را خوانده بعد مولا به او مگويد که اين نمازت را اعاده کن، اين معنايش اين است که آن نماز اول ناقص است
و ملاک تام بوسيله او واقع نشده است. ملاک تام با اين اعاده واقع م شود. کس که بيايد نماز دوم را بخواند اينجا ي ثواب

به او مدهند آن هم به خاطر اينه نماز را امتثال کرده است. نمآيند به او دو ثواب بدهند.

 و همچنین در عقابش. حالا اگر کس آمد و امر به اعاده را امتثال نرد و مخالفت کرد، نمگويم دوتا عقاب شود. ي عقاب
براي اينه آن عمل اول ناقص بوده و بدرد نمخورده و ي عقاب هم براي اينه اين تليف دوم را اطاعت نرده است.

پس اين جهت که در اينجا تعدد عقاب نيست، تعدد ثواب نيست، اين کاشف است از اينه امر به اعاده ي امر ارشادي است.

 اگر در ي موردي مولا امر کرد به صلاة و عبد هم آمد صلاة را ناقصا هم انجام داد، اگر خود مولا امر به اعاده کند امر به
اعاده امر ارشادي است.

رد دلیل اول
در رد اين دليل اول مشهور، مفرمايند که اگر اين فرق که بين جاهل و ناس گفتيم‐ گفتند در ناس تليف دوم معنا دارد در
،نليف مولوي دوم ممت وييد در ناساست. ب ليف مولوي باشد حرف درستليف دوم معنا ندارد‐ اگر مرادتان تجاهل ت

.نليف مولوي دوم غير مماما در جاهل ت

 اين اشال ندارد اين حرف و دليل تمام مشود؛ اما اگر ما تليف دوم که وجوب اعاده هست را ارشادي قرار داديم و گفتيم
اصلا به طور کل همانطوري که نف وجوب اعاده در موردي ارشادي هست، امر به اعاده هم ارشادي هست، در ارشادي دير

فرق بين جاهل و ناس وجود ندارد.

 همانطوري که در ناس تليف ارشادي به اعاده امان دارد در مورد جاهل هم تليف ارشادي به اعاده ممن است. کس جاهل
بوده به اين که سوره جزئيت براي نماز ندارد، روي جهلش نماز بدون سوره خواند. بعد از مدت برايش کشف خلاف شد و معلوم
شد سوره براي نماز جزئيت دارد. حال اگر مولا بيايد امر ارشادي به اعاده کند اين اشال دارد؟ نه. اشال آنجائ است که اين

امر دوم، ي امر مولوي است. آن وقت مگوييم اين امر مولوي دوم کيف يعقل با بقاء امر مولوي اول.

در جاهل، امر مولوي اول موجود است. وقت امر مولوي اول موجود است، دير امر مولوي دوم معقول نيست. در ناس امر
مولوي اول ساقط است. امر مولوي دوم ممن است. بين ناس و جاهل در امان امر مولوي دوم فرق وجود دارد ول اين

ربط الان به بحث ما ندارد.

 مسئله وجوب اعاده، ي امر ارشادي است و در امر ارشادي دوم بين ناس و جاهل هيچ فرق نيست. اين جواب اول که
مدهند و با اين بيان دليل اول مشهور را رد مکنند.

رد دوم دلیل مشهور
در جواب دوم فرمودهاند که ما اين حرف شما را در مطلق جاهل نمپذيريم. مشهور گفته اند که جاهل در حين که جهل دارد،



تليف متوجه به او هست و لن جهلش ي عذری مشود براي او برای اینه در روز قيامت عقاب نشود. مشهور مگويند
جاهل در حين جهل تليف براي او فعليت دارد و لو اين که براي او منجز نيست. يعن روز قيامت اگر تا آخر عمرش اين جهلش

باق ماند، روز قيامت به او نمگويند تو چرا اين عمل را انجام ندادي، عقابش نمکنند اما تليف برايش فعليت دارد.

اشال دوم که امام فرمودند اين است که اين حرف در جاهل بسيط درست است. ما قبول داريم در جاهل بسيط؛ اما در جاهل
مرکب نمپذيريم. جاهل مرکب که آنروز هم عرض کرديم يعن کس که جهل را با علم ترکيب کرده است. هم جاهل به واقع
است و هم عالم به خلاف واقع است. جاهل مرکب الان اعتقاد دارد به اينه سوره جزئيت براي نماز ندارد. جاهل مرکب علم

دارد به اينه سوره جزئيت براي نماز ندارد. آن وقت فرمودهاند که چنين شخص که قاطع بر خلاف است، چطور مشود که
تليف بر او فعليت داشته باشد.

 الان ي کس قطع دارد به اينه در اسلام در نماز سوره جزء نماز قرار داده نشده است. براي اين شخص قاطع چونه آن
تليف اول واقع فعليت دارد، معقول نيست. در آن واحد دو تليف فعل امان ندارد. اين از ي طرف قطع دارد به اينه

سوره جزئيت براي نماز ندارد. به مقتضاي قطعش بايد عمل کند. قطع براي او حجيت دارد. از طرف بخواهيم بوييم آن تليف
اول براي او فعليت دارد.

ليف فعليت دارد براي او، اين در جاهل بسيط حرف تمامبنابراين فرمودند اين فرمايش شما مشهور که جاهل در حين جهل ت 
است اما در جاهل مرکب اين فرمايش تمام نيست و اين اشال دوم که امام فرمودند در کلمات مرحوم آقاي خوی هم در

کتاب « مستند العروه» وجود دارد. اين هم اشال دوم ايشان.

اشال سوم
اشال سوم دارند که اين دير ي مطلب بسيار مهم است و با اين اشال سوم فرموده اند اصلا اساس براي اين دليل اول

مشهور باق نمماند. اصلا دير باید دليل و جوابها را به طور کل کنار گذاشت.

 فرموده اند اين که ما بياييم بين ناس و جاهل فرق بذاريم و بوييم ناس در حين نسيان تليف از او ساقط است. جاهل در
حين جهل، تليف نسبت به او متوجه است و باق است، فرموده اند اين حرف مبتن است بر ي مبناي در علم اصول که ما

آن مبنا را اصلا قبول نداريم.

آن مبنا مسئله انحلال خطاب است. مشهور قائلند به اينه اين خطابات عامه، وقت که در قرآن مگويد: «يا ايها الناس، يا ايها
الذين آمنوا» حالا يا به لفظ عموم يا به لفظ اطلاق، هر خطاب عام را مشهور قائلند که به عدد ملفين انحلال پيدا مکند.

اين يا ايها الذين امنوا به عدد ملفين که در زمان خطاب بودند و ملفين که ال يوم القيامه بعداً موجود مشوند، انحلال پيدا
مکند. گويا به ت ت افراد دارند اين خطاب را مکنند.

 مثلا در « وله علَ النَّاسِ حج الْبيتِ من استَطَاعَ الَيه سبِيلا»، من استطاع که عنوان اطلاق را دارد و خلاصهاش اين مشود
«يجب عل المستطيع الحج»، مستطيع به تعداد مستطيعين ال يوم القيامه انحلال پيدا مکند.

 شماي مستطيع يجب علي الحج، شماي دوم مستطيع يجب علي الحج، نفر سوم مستطيع يجب عليه الحج، ال آن شخص
آخر مستطيع که تا روز قيامت موجود مشود.



 آنوقت مشهور مگويند حالا که خطابات عامه به عدد ملفين انحلال پيدا مکند، حالات ملفين اينجا نقش پيدا مکند. اگر
ي ملف ديوانه است، اصلا خطاب شامل او نمشود. اگر ي ملف عاجز است قدرت ندارد خطاب شامل او نمشود.

به عبارت دیر، انحلال که مشهور قائل هستند مگويند هر ملف خودش ي حم مستقل دارد. وقت مگوييم له عل الناس
حج البيت من استطاع، آن وقت طبق نظريه مشهور مگوييم اين من استطاع، انحلال پيدا م کند به تعداد افراد ملفين و

مستطيعين تا قيامت، يعن به اندازه مستطيعين ما حم داريم. اگر تا قيامت هزار نفر مستطيع پيدا شود اين آيه انحلال به هزار
حم پيدا مکند.

 هر فردي خودش ي حم مستقل دارد، ي ثواب و عقاب مستقل دارد که ربط به فرد دير ندارد. فرمودهاند که اگر انحلال
را قبول کرديم اين حرف ها درست مشود. يعن بوييم که ي اقيموا الصلاة وارد شده اين اقيموا الصلاة نسبت به ملفين،

متعدد مشود. آن ملف که ناس است، اقيموا الصلاة شامل حال او نشود، آن ملف که جاهل است اقيموا الصلاة شامل حال
او بشود. اگر ما آمديم انحلال را پذيرفتيم، آنوقت متوانيم بياييم بين جاهل و ناس فرق بذاريم. بوييم جاهل خطاب شامل او
مشود، کس که جاهل است يا جاهل به اصل تليف يا جاهل به جزئ از اجزاء تليف است. اين جاهل وقت آمد سوره را در

نماز نخواند جهلا، تليف از او ساقط نم شود، تليف باق است؛ و همان حرفهاي که دنبالهاش گفتند.

اما ناس تليف به او معقول نيست، خطاب به ناس در حين نسيان، خطاب به او معقول نيست. حال که خطاب به او معقول
نيست بوييم بعداً امر دوم به اعاده در حق او امان دارد.

 اگر ما انحلال را پذيرفتيم، ثمره انحلال ياش همين است که ما بياييم بين آن ملف جاهل و ملف ناس فرق بذاريم؛ اما اگر
انحلال را نپذيرفتيم.

مفرمايند که شما مشهور در اين دليل اول دنبال اين هستيد که بين جاهل و ناس فرق بذاريد. بوييد که اقيموا الصلاة، شارع
که هزار بار که نفرموده اقيموا الصلاة. ي اقيموا الصلاة دارد. بياييم بوييم که اين اقيموا الصلاة به تعداد افراد انحلال پيدا

مکند. به افراد جاهل که مرسد اين اقيموا الصلاة فعليت دارد به افراد ناس که مرسد اين اقيموا الصلاة فعليت ندارد و در
نتيجه در ناس بعد از اينه عمل ناقص انجام شد، امر دوم به اعاده امان دارد، اما در جاهل هنوز تليف اول فعل باق است و

امر دوم دير امان ندارد.

 اگر ما انحلال را پذيرفتيم اين فرمايش شما تام مشود و متوان بين جاهل و بين ناس فرق گذاشت در حال که م فرمايند به
نظر ما انحلال خطابات عامه به خطابات متعدده، آن هم به عدد ملفين، حالا يا به عدد اشخاص ملف يا به عدد انواع ملفين،

فرمودهاند اين ي مطلب است که ما در اصول اثبات کرديم بطلان اين را.

 چرا اين انحلال به نظر ايشان باطل است. حالا اين را ي مقداري باز مراجعه بفرماييد در همين کتاب خلل، ايشان در ي دو
صفحه، اين مبنايشان را توضيح دادند. ايشان در ي دو صفحه اين مبنايشان را توضيح دادند. من فر مکنم بخواهيم شروع
کنيم اين ناقص بشود و نياز به ترار جلسه بعد دارد. اين ي از مطالب بسيار مهم و از مبان مهم ابتاري امام (رضوان اله
فته و ثمرات بسيار فراوانن رش هست و قبل از ايشان کسکه خود ايشان مبت عليه) در علم اصول است از چيزهائ تعال
دارد در علم فقه همين نظريهاي است که ايشان انحلال را انار مکنند و مآيند براي خطابات عامه ي بيانات ديري دارند

غير از آن که مشهور قائلند.
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