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خلاصهی بحث گذشته
در صورت سوم محقق نائین—آنچنان که در فوائد الأصول آمده است—فرض این است که وجوبِ «ی شء» (مانند وضوء)

بالفعل معلوم است، اما جهتِ وجوب آن بین نفس و غیری مردد است؛ در عین حال، در اصل فعلیتِ «ذیالمقدّمه» (مانند
صلاة) نیز ش داریم. صاحب کفایه بر این مبنا برائت از خودِ وضوء را روا مداند؛ زیرا با احتمالِ غیریت، «وجوب وضوء

عل کل تقدیر» محرز نیست. در مقابل، محقق نائین با ابتناء بر مبنای «التوسط ف التنجيز» حم مکند که وضوء واجب است
و برائت در آن جاری نیست؛ برائت فقط نسبت به «زائد مشوک» (وجوبِ صلاة، در فرض عدم دلیل) جریان دارد. قیاس

محقق نائین به باب اقل و اکثر ارتباط چنین است: آنچه قدر متیقّن از تلیف است، تنجز دارد و باید امتثال شود؛ ش در
زائد، مجرای اصل مؤمن است. تفاوتِ مقدمه داخل/خارج یا علم به معظم اجزاء، در مناط حم نقش ندارد. در أجود

التقریرات، ترکِ وضوء در هر تقدیر مستلزم استحقاق عقاب دانسته شده است: یا عقابِ ترکِ واجب نفس، یا عقابِ ترکِ
ذیالمقدّمه بهسبب ترکِ معلومالوجوب. این همان تفی در تنجز است: بخش از تلیف بهمقدار «اثرِ عقاب معلوم» منجز

است و اصول ترخیص فقط زوائدِ غیرمنجز را برمدارند. در برابر، صاحب کفایه تفصیل مدهد: اگر ذیالمقدّمه فعل باشد، به
ملاک اصالة الاشتغال، اتیانِ وضوء لازم است؛ و اگر فعل نباشد (مانند حائض)، ش در اصل تلیفِ فعل نسبت به وضوء

است و اصالة البراءة جاری مشود. آیتاله خوئ این تفصیل را تنقیح مکند: برائتِ کفایه ناظر به فرضِ «عدم فعلیتِ
ذیالمقدّمه» است؛ نه صورت سوم محل بحث—بنا بر آنچه محقق خوئ از کلام محقق نائین تقریر کرده است—که در آن

احتمالِ توقفِ واجب فعل دیر بر وضوء مرود و علم اجمال منجز شل مگیرد، پس برائت در وضوء جا ندارد. وی برای
تقریرِ صورت سوم، مثالِ نذر را مآورد که در آن «وجوب وضوء عل کل تقدیر» ثابت مشود. نتیجه صناع: امتثالِ قدر

متیقّن (وضوء) لازم است؛ برائت، تنها درباره زائدِ مشوک (صلاة) مجرا دارد.

تحریر صناع صورت سوم و تطبیق بر مثال ختان
نسبت صورتها در أجود و محاضرات: آقای خوئ همان صورت را که در أجود التقریرات بهعنوان «الصورة الثالثة» از کلام

محقق نائین تقریر کرده بود، در محاضرات ذیل «المقام الثان/الوجه الثان» طرح مکند؛ یعن جای که «ما علم وجوبه
إجمالا» بین النفسیة و الغیریة مردد است، و در عین حال احتمال مرود واجب فعل دیری در عهدۀ ملف باشد که حصولِ

آن متوقف بر همین معلومالوجوب است. در چنین فرض، به مبنای «التوسط ف التنجيز»، قدر متیقّن منجز و برائت در «زائد»
جاری مشود.

مثالِ ختان از نمونههای مناسب برای تقریر همین صورت است که در برخ متون اصول نیز آمده است. صورت مسأله چنین
ترسیم مشود: مدانیم «الختان» فالجمله در شریعت واجب است، لن نمدانیم واجب نفس بالفعل است یا غیری؛ اگر

واجبِ بالفعل برای مستطیع است. پس در ظرف ابتلاء ت طواف» است و طواف جزء رکن حجآن «صح غیری باشد، متعلَّق
فعل به طواف، ترکِ ختان یا مخالفتِ واجب نفس است، یا ترکِ مقدّمه واجب فعل دیر و مستتبع استحقاق عقاب. نتیجه:

«علم اجمال به استحقاق عقاب» نسبت به ترکِ ختان حاصل است؛ لذا احتیاط اقتضا مکند ختان انجام گیرد.
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ضابطۀ ابتلاء و تقیید مثال: نته کلیدی آن است که این مثال تنها در فرض «تحقق ابتلاء به ذیالمقدّمه یا عقلایبودن ابتلاء در
ظرفِ فعلیت» تمام است؛ یعن ملف بالفعل در معرض طوافِ واجب باشد (بالغ/مستطیع یا قریبالابتلاء). اگر ذی فعل نباشد

(مانند مولودِ غیر بالغ که فعلا موضوع حج نیست)، ساختار مسأله به صورتِ دیری برمگردد (صورت اول به تقریر
محاضرات): در آن فرض «علم اجمال به تلیفِ فعل» شل نمگیرد و مرجع، برائت است (چنانکه کفایه در حق حائض
فرمود). پس تطبیق مثال ختان بر صورتِ محل بحث، مقید به تحقق شرط ابتلاء و فعلیتِ ذی نسبت به شخص است، و ا از

موضوع خارج مشود.

نسبت با مبنای نائین (التوسط ف التنجيز): بنا بر تقریری که آقای خوئ در أجود از محقق نائین نقل کرده است، در این سنخ
موارد برائت در «اصل معلومالوجوب» (ختان) مجرا ندارد؛ زیرا قدر متیقّن از تلیف ـ به مقدار اثرِ عقاب ـ منجز است: یا عقابِ

ترکِ واجب نفس، یا عقابِ ترکِ واجب فعل دیر بهواسطه ترکِ مقدمه. لذا «اصل وجوبِ ختان» باید امتثال شود.

مة و انحلال حة و الغیرید بین النفسیء مردش صورت دوم در محاضرات؛ علم به وجوبِ فعل
فرض این است که ملف، الآن وجوبِ فعل شیئ (مثلا «الف») را مداند، اما در وجه وجوب آن تردید دارد: آیا نفس است یا
داند اگر وجوب الف غیری باشد، تحقق وجودِ ب موقوف بر تحقق خارجب»؟ افزون بر این، م» مقدمه برای مثلا غیری (یعن

الف است. بحث در این است که اگر وجوب بِ الآن فعل باشد، مجرای کدام ی از اصول عمل است و علم اجمال در این
ساختار چه اثری دارد.

مثال تطبیق: نذر محقق شده است، اما متعلَّق نذر مردد است بین وضوء و صلاة: اگر متعلَّق نذر وضوء باشد، وضوء واجب
نفس (بالنذر) است. اگر متعلَّق نذر صلاة باشد، وضوء واجب غیری (برای صلاة منذوره) است و «تحقق صلاة منذوره»

موقوف بر وضوء است.

فرایند استدلال: وجوبِ وضوء تفصیلا معلوم است. بر تقدیرِ نفسیت: وضوء بالاستقلال واجب است. بر تقدیرِ غیریت: چون
تحقق صلاة منذوره موقوف بر وضوء است، ملف ناگزیر از تحصیل وضوء است تا امتثالِ نذر محقق شود. در نتیجه، رجوع به

برائت (عقل یا شرع) درباره «اصل وجوب وضوء» معنا ندارد؛ «بیان» بر الزام وضوء موجود است و ترک آن در هر دو تقدیر
مستلزم استحقاق عقاب است. ش در نفس/غیری بودنِ وجه وجوب، اثری در سقوط تلیف وضوء ندارد. لن، برائت از

«وجوبِ نفس صلاة» ممن است.

در این ساختار، «علم اجمال» داریم به ی «وجوب نفس مردد» بین صلاة و وضوء: یا وجوب نفس به صلاة تعلّق گرفته یا به
وضوء. ضابطه نزد آقای خوئ آن است که علم اجمال آناه مؤثر است که اصول عمل در اطراف آن متعارض شوند. اگر در

ی از طرفها اصلا اصل جاری نشود، علم اجمال از حیث تنجیز باثر مشود و اصل مؤمن در طرف دیر بمعارض
جریان میابد (انحلال حم). در طرف وضوء، اصلا اصل (برائت) جاری نیست، چون وجوبش تفصیلا معلوم و منجز است.

داریم و حجت قاطع بر آن در دست نیست؛ لذا اصالة البراءة درباره وجوب نفس «در «وجوب نفس در طرف صلاة، ش
صلاة جریان دارد (عقلا: قبح عقاب بلا بیان؛ شرعاً: «رفع ما لا یعلمون»). پس عقاب بر ترک صلاة ـ از حیث نفسیت ـ عقاب بلا

بیان خواهد بود.

انحلال در اینجا «حقیق» نیست؛ علم اجمال به قوتِ خود باق است، اما چون در ی طرف (وضوء) اصلا اصل مؤمن جریان
ندارد، علم اجمال از حیث الزام به احتیاط کارای خود را از دست مدهد و اصل مؤمن در طرف دیر (صلاة) بدون معارض

جاری مشود. این همان «انحلال حم» است؛ معیارش، عدم تعارضِ اصول در اطرافِ علم اجمال است. در اقل و اکثر،
عدم جریانِ اصل در ی طرف بهخاطر «عدم اثرِ شرع آن طرف» است (نظیر اطلاق). اما در محل بحث ما، عدم جریانِ اصل



در طرفِ وضوء بهسبب «علم تفصیل به وجوب» است. با اینحال، ملاکِ انحلال حم ی است: فقدانِ تعارضِ اصول در
اطراف.

جمعبندی در مثالِ نذر: وضوء واجب است و باید تحصیل شود؛ نفس باشد یا غیری، ترک آن مستلزم استحقاقِ عقاب است.
برائت در وضوء جا ندارد. نسبت به «وجوبِ نفس صلاة منذوره»، چون حجتِ خاص در دست نیست، به برائت رجوع

آن قائم شود؛ همچنانکه محقق خوئ بر وجوبِ نفس مستقل ر آنکه دلیلشود؛ ترکِ صلاة ـ از این حیث ـ عقاب ندارد، مم
در این زمینه منویسد:

… ما إذا علم الملّف بوجوب شء فعلا وتردد بين أن يون نفسياً أو غيرياً، وهو يعلم أنّه لو كان غيرياً ومقدّمةً لواجبٍ آخر
لّف بوجوب الوضوء علمثل ذلك يعلم الم الخارج… فف ء فتحقّق ذلك الش يتوقّف حصولُه عل فوجوب ذلك الواجب فعل
كل تقدير، ولا يمن له الرجوع إل البراءة عن وجوبه… وإنّما اللام ف جواز الرجوع إل البراءة عن وجوب الصلاة… الصحيح

هو الأول… لأنّ العلم الإجمال إنّما يون مؤثّراً فيما إذا تعارضت الأصول ف أطرافه، وأما إذا لم تتعارض فلا أثر له… فلا مانع
من الرجوع إل أصالة البراءة عن وجوب الصلاة للشكّ فيه وعدم قيام حجة عليه.[1]

نتیجه: صورت دوم محاضرات نزد محقق خوئ چنین نتیجه مدهد: وجوبِ فعل الف (مانند وضوء) تفصیلا منجز است، لذا
برائت در آن بوجه است؛ اما نسبت به «وجوب نفس ب» (مانند صلاة منذوره)، با نبودِ حجت، برائت جاری است. علم

اجمال بین «نفسیتِ وضوء یا نفسیتِ صلاة» بهسبب عدم تعارضِ اصول، از حیث تنجیز باثر است و انحلال حم تحقق
میابد.

و اکثر ارتباط در صورت دوم و تفاوت آن با اقل مانحلال ح
در صورت دوم، ملف وجوب فعل شیئ را الآن مداند، اما در وجه وجوب (نفس/غیری) مردد است. نیز مداند اگر وجوبِ

آن شء غیری باشد، فعلیتِ وجوبِ ذیالمقدّمه متوقف بر تحقق خارج مقدمه است. در اینجا پرسش این است که اثر علم
اجمال و جای اصل مؤمن (برائت) در اطراف چیست؟ آیا علم اجمال منجز است یا به «انحلال حم» مانجامد؟

مو انحلال ح تمایز انحلال حقیق
تبدیل علم اجمال به علم تفصیل واقع در مقام ما واقع نمشود، زیرا هنوز نمدانیم وجوب نفس به کدامی (وضوء یا صلاة)
تعلق گرفته است. اما نسبت به انحلال حم، علم اجمال از حیث الزام به احتیاط باثر مشود؛ زیرا در ی طرفِ علم، اصل

مؤمن اساساً مجرا ندارد و بدینجهت اصل طرف دیر بمعارض جاری مشود. سخن محقق خوئ در این مقام ناظر به این
سنخ از انحلال است.

قاعده نزد محقق خوئ: تنجیز علم اجمال و شرط تعارض اصول
معیار اثرگذاری علم اجمال، تعارض اصول عمل در اطراف است. هرگاه در ی از طرفها اصل مؤمن اصلا جاری نشود،

علم اجمال از حیث تنجیز اثری ندارد و اصل در طرف دیر بمعارض جریان میابد. در صورت دوم، در طرف وضوء، اصل
مؤمن جاری نیست؛ زیرا وجوبِ وضوء تفصیلا معلوم و منجز است و ترک آن بر هر تقدیر (نفس یا غیری) مستلزم عقاب

است. در طرف صلاة، ش در وجوب نفس صلاة داریم و حجت قاطع علیه یا له در دست نیست؛ لذا برائت عقل/شرع از
وجوب نفس صلاة جاری است. در نتیجه، علم اجمال «وجوب نفس مردد بین وضوء/صلاة» بهلحاظ تنجیز باثر است

(انحلال حم)، و برائت نسبت به صلاة بمعارض جریان دارد.

و اکثر ارتباط با باب اقل مانحلال ح تفاوت ملاک
در اقل و اکثر ارتباط، عدم جریان اصل در ی طرف بهسبب «عدم اثر» آن طرف است (اصل در اطلاق، یعن ماهیت لا



بشرط جاری نیست)، ازاینرو اصل در طرف تقیید (بشرط لا) بدون معارض جاری و علم اجمال حماً باثر مشود. در
صورت دوم محل بحث، عدم جریان اصل در ی طرف (وضوء) بهسبب «علم تفصیل به وجوب» است، نه بهسبب عدم اثر.

همین نقطه، تفاوتِ ملاک این انحلال حم با انحلال باب اقل و اکثر است.

پیامد دقیق تحلیل محقق خوئ این است که «تفی در مرحله تنجیز» نسبت به حم واحد ممن است:

منجز از ی حیث: اگر ملف نماز را ترک کند بهخاطر ترک وضوء، عقاب مشود؛ زیرا ترک صلاة در این فرض مستند به
ترک وضوء است و وجوبِ وضوء قطعاً ثابت است.

غیرمنجز از حیث دیر: اگر ملف وضوء را انجام دهد ول نفسِ وجوبِ صلاة را فاقدِ حجت بداند، برائت نسبت به وجوب
نفس صلاة مؤمن است و عقاب بر ترک صلاة ـ بما هو ـ بلا بیان خواهد بود.

تطبیق بر مثال نذر: اگر متعلَّق نذر وضوء باشد، وضوء واجب نفس است. اگر متعلَّق نذر صلاة باشد، وضوء واجب غیریِ
صلاة منذوره است و فعلیتِ امتثال نذر متوقف بر تحقق وضوء است. در هر دو تقدیر، «وجوب وضوء» تفصیلا منجز است؛ لذا
برائت در وضوء جا ندارد. اما در «وجوب نفس صلاة منذوره» چون بیان قائم نیست، برائت جاری است. علم اجمال «وجوب
نفس مردد میان وضوء/صلاة» بهسبب عدم تعارض اصول (عدم جریان اصل در وضوء) حماً باثر است. در این فرض، علم

اجمال منجز نیست؛ چون شرط تعارض اصول در اطراف مفقود است. در طرف وضوء اصل جاری نیست (علم تفصیل به
وجوب)، و در طرف صلاة اصل جاری است (برائت). با فقدان تعارض، علم اجمال از حیث الزام به احتیاط نقش ندارد و

انحلال حم حاصل مشود.

«انحلال حقیق» در اینجا موجود نیست، اما «انحلال حم» هست؛ همانند باب اقل و اکثر، اما نه به همان ملاک. در اقل و
اکثر، ملاکِ عدم جریان اصل در ی طرف «عدم اثر» است؛ در اینجا ملاک، «معلومالوجوب بودنِ طرف مقابل» است. نتیجه

این تفی، «انشعاب در تنجیز» نسبت به حم واحد (کوجوب الصلاة) است: منجز از ناحیه ترکِ وضوء، غیرمنجز از ناحیه
نفسیتِ خودِ صلاة بهبرکتِ برائت.

جمعبندی: در صورت دوم محاضرات، علم اجمال «وجوب نفس مردد بین وضوء/صلاة» واقعاً منحل نمشود، ول حماً
باثر است؛ زیرا در ی طرف (یعن وضوء) اصل مؤمن مجرا ندارد و در طرف دیر (یعن صلاة) برائت بمعارض جاری

مشود. تفاوتِ ملاک با باب اقل/اکثر روشن است: آنجا عدم جریان اصل در ی طرف از «عدم اثر» ناش است، اینجا از
«علم تفصیل به وجوب» طرف مقابل. ثمره عمل آنه باید وضوء را تحصیل کرد؛ اما ترکِ صلاة ـ بما هو ـ بدون حجت مستقل

بر نفسیت، مؤاخذه ندارد، مر آنه ترک صلاة مستند به ترک وضوء باشد که در این صورت عقاب از ناحیه وضوء محقق
است. آیت اله خوئ در این زمینه مفرماید:

… الانحلال الحقيق ف المقام وإن كان غير موجود إلا أنّ الانحلال الحم موجود… غير أنّ الانحلال الحم هنا لا بملاك
الانحلال الحم هناك… فإنّ الأصل لا يجري ف طرف الوضوء للعلم بوجوبه عل كل تقدير… ولا مانع من الرجوع إل أصالة

أطرافه، ومع عدمه فلا أثر له… ونتيجة ذلك ه تعارض الأصول ف ز عليرت البراءة عن وجوب الصلاة… وتنجيز العلم الإجمال
التفيك ف حم واحد ف مرحلة التنجيز… .[2]

نتیجه اثر بر علم
اجمال

اصل جاری
کجاست؟

چرا اصل در ی
طرف جاری

نیست؟

مقام



امتثال اقل کاف
است (بهنحو

تعبدی)

مانحلال ح
بهسبب باثریِ

ی طرف

برائت در طرف
«تقیید»

عدم اثر در طرف
«اطلاق»

اقل/اکثر ارتباط

وضو واجب؛
نماز نفس مؤمن

به برائت

مانحلال ح
بهسبب عدم

تعارض اصول

برائت از وجوب
نفس نماز

معلومالوجوب
بودنِ وضو در هر

تقدیر

صورت دوم
(وضو/نماز)

وضو واجب؛ نماز نفس مؤمن به برائت
ه خوئنزد آیتال مو انحلال ح زیت علم اجمالسه رکن در منج

مرحوم آیتاله خوئ در تحلیل صورت دوم، سه نته را برجسته مکند که چارچوب اثر علم اجمال و حدود جریان اصول
عمل را روشن مسازد. این سه رکن، هم مبنای «انحلال حم» را در ما نحن فیه توضیح مدهند و هم تفاوتِ ملاک آن را با

انحلال حم باب اقل و اکثر ارتباط تبیین مکنند.

شرط منجزیت علم اجمال: تعارض اصول در اطراف
قاعده اینه علم اجمال زمان منجز است که در تمام اطراف آن، اصل عمل «قابلیت جریان» داشته باشد و اصولِ جاری در

ر مجرای اصل فراهم باشد، علماصل جاری نشود و تنها در طرف دی طرف اصلا اطراف با هم «تعارض» کنند. اگر در ی
اجمال از حیث تنجیز «باثر» است. در صورت دوم، علم اجمال داریم به «وجوب نفس مردد میان الصلاة و الوضوء»؛ در
طرف وضوء، اصلا اصل جاری نیست (وجوب وضوء تفصیلا معلوم و ترک آن در هر تقدیر موجب استحقاق عقاب است). در
طرف صلاة، نسبت به «وجوب نفس» بیان در دست نیست؛ لذا برائت شرع و عقل جاری مشود. بدینسان، علم اجمال به

وک (وجوب نفسمش (وضوء) اصل راه ندارد؛ در شق تفصیل معلوم شود: در شقبدوی» تحلیل م و ش علم تفصیل»
صلاة)، اصل مؤمن بلا معارض جاری است. این همان «انحلال حم» است.

حقیقت انحلال در دوران بین اقل و اکثر: انحلال حقیق محال، انحلال حم متحقق
باب اقل و اکثر: متعلَّق علم اجمال «ماهیت مردده میان لا بشرط/بشرط لا» است. انحلال حقیق (تبدیل علم اجمال به علم

تفصیل) محال است؛ زیرا معلوم اجمال با همین «تردید ماهوی» مقوم علم است. با اینهمه، «انحلال حم» محقق مشود؛
چون اصل در ی از طرفین بهسبب «عدم اثر» جاری نیست (طرف اطلاق)، اصل طرف دیر (طرف تقیید) بمعارض جریان
میابد و علم اجمال از حیث تنجیز باثر مشود. لذا در اقل و اکثر، انحلال حقیق لا یمن، و لن انحلال حم ثابت است:

نسبت به «اقل»، علم تفصیل داریم؛ و نسبت به «اکثر»، ش بدوی و محل برائت است.

اشتراک در اصل انحلال حم و تفاوتِ ملاک
اشتراک: ما نحن فیه (تردید نفس/غیریِ وضوء یا مانند آن) نیز در اصل، واجد «انحلال حم» است؛ یعن همچنان که در اقل

و اکثر، علم اجمال حماً منحل مشود، در اینجا نیز علم اجمال بهسبب عدم جریان اصل در ی طرف، از حیث تنجیز ساقط
مگردد.

تفاوتِ ملاک: در اقل و اکثر، عدم جریان اصل در ی طرف، به ملاک «عدم اثر» است (اصل در طرف اطلاق جاری نیست).
در ما نحن فیه، عدم جریان اصل در ی طرف (وضوء) به ملاک «علم تفصیل به وجوب» است؛ یعن ترکِ وضوء در هر دو

تقدیر (نفس/غیری) مستوجب عقاب است، لذا اصل مؤمن از رأس مجرا ندارد. به همین جهت، اصل طرف دیر (برائت از
وجوب نفس صلاة) بمعارض جاری مشود.

ثمره: «تفی در مرحله تنجیز» نسبت به حم واحد ممن است. وجوب صلاة از ی حیث «منجز» است (اگر ترک صلاة
مستند به ترک وضوء باشد، عقاب به ملاک ترکِ وضوء آمده است)، و از حیث دیر «غیرمنجز» است (ترک صلاة بما هو، با



فرض تحقق وضوء و فقدان بیان بر نفسیت، بهبرکتِ برائت مؤمن است). این تفی، خاص مرحله تنجیز است و به مراحل
ثبوت/سقوط سرایت نمکند.

بنابراین، علم اجمال در صورت دوم، حقیقتاً منحل نمشود؛ اما حماً باثر است، چون در ی طرف از اساس اصل مؤمن
مجرا ندارد. بدینرو، برائت در طرف دیر بمعارض جاری مشود. پس لازم است «معلومالوجوب تفصیل» امتثال شود

(مانند وضوء در مثال نذر یا نظایر آن)؛ و نسبت به «وجوب نفس طرف دیر» با فقدان بیان، برائت جاری است. این همان
تفی در تنجیزِ حم واحد است که محقق خوئ بر آن تأکید مکند.

ه خوئو اکثر نزد آیتال جریانِ اصل در ما نحن فیه و در دورانِ میان اقل تفاوتِ ملاکِ عدم
اشال رایج آن است که: «در هر دو مقام ـ ما نحن فیه و باب اقل و اکثر ـ ی معلوم بالتفصیل وجود دارد؛ پس تفاوتِ ملاکِ

عدم جریانِ اصل چیست؟» آیتاله خوئ مپذیرد که عنصرِ «معلوم بالتفصیل» در هر دوجا حاضر است، اما تصریح مکند
که سببِ عدم جریانِ اصل در آن دو متفاوت است. در ما نحن فیه، مانع جریانِ اصل، «معلوم بودنِ تفصیل وجوبِ طرف»

است؛ اما در اقل و اکثر، عدم جریانِ اصل در ی طرف بهجهت «عدم اثر» است، نه بهخاطر اینه آن طرف معلوم بالتفصیل
است؛ یعن اصل برائت در «اطلاق/لا بشرط» ثمری ندارد تا جاری شود. مفاد برائت «رفع الضیق» است، نه «رفع السعة»؛ در

طرفِ اطلاق (لا بشرط) سعه مفروض است و برائت چیزی بر آن نمافزاید. لذا «اصلا» اثر شرع بر جریان اصل مترتب
نیست تا اصل موضوعیت بیابد. در مقابل، در ما نحن فیه «وجوبِ وضوء» عل جمیع التقادیر معلوم بالتفصیل است؛ ازاینرو

«قابلیت جریانِ اصل» نسبت به وضوء از رأس منتف است، چون ش در اصل تلیف باق نیست. بنابراین در اقل و اکثر،
قابلیتِ جریان بهحسب ظاهر هست، اما «اثر» نیست؛ پس اصل جاری نمشود. در ما نحن فیه، «قابلیتِ جریان» نسبت به
طرفِ معلوم بالتفصیل اساساً منتف است؛ چون مجرای اصل، ش در تلیف است و اینجا ش در وجوب وضوء نیست.

تحلیل دقیق در اقل و اکثر
موضوع علم اجمال، «ماهیتِ مردده میان لا بشرط/بشرط لا» است. انحلالِ حقیق ممتنع است، زیرا معلوم اجمال با همان
تردیدِ ماهوی مقوم علم است و علم نمتواند موضوع خود را منهدم کند. بااینحال، انحلال حم محقق مشود: نسبت به

«اقل»، علم تفصیل داریم؛ نسبت به «اکثر»، ش بدوی و مجرای برائت است. اما چرا اصل در طرفِ اطلاق جاری نیست؟
چون تمس به اصل برای تحصیل اطلاق تحصیل حاصل است؛ امتنانبودنِ برائت به این معناست که برائت، ضیق را رفع
مکند، نه آنه سعه را اثبات یا توسعه دهد. بنابراین، ملاکِ عدم جریان اصل در این باب «عدم اثر» است، نه «معلوم بودنِ

طرف».

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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