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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

و جوانح توضیح مبنای سوم موثر در بحث: افعال جوارح
در جلسه گذشته مقدمه سوم از مبان بحث فقه تریبت را مطرح کردیم، که تربیت هم شامل افعال ظاهری انسان مشود از

قبیل خوردن، خوابیدن، حرف زدن، حضور در جامعه و هم شامل افعال باطن و قلب مشود.

عنوان اخلاق رسیم، گرچه حسد یفرض کنید به بحث حسد که م است؛ مثلا مربوط به افعال قلب سری از امور تربیت ی
است ول جنبهی تربیت هم دارد. در روایت آمده خطاب به جناب موس بن عمران علیه السلام فرمود: «لا تحسدن الناس[1]»

یا عناوین دیر از امور قلب مانند حب، بغض، اراده، رضا، سخط وجود دارد که ممن است متعلق حم شرع قرار بیرد.

ر خوف داشته باشد؛ زندگطرف باید رجا داشته باشد و از طرف دی در روایات دارد که «المؤمن بین خوفین[2]». از ی
مومن بین خوف و رجا است. این خوف و رجا ی امر باطن و قلب است. اینجا باید بحث کنیم که دین به طور عام و فقه به

طور خاص، آیا خوف را لازم مداند یا مستحب مداند؟

آیا «یستحب الخوف من اله؟ آیا یستحب الخشیة من اله؟»
بعداً ما خواهیم گفت که این عناوین ی جهت اخلاق دارد و علاوه بر آن جهات فقه هم دارد؛ آیا در جامعه پدر و مادر باید

فرزند را بر خوف تربیت کند یا بر رجا تربیت کند؟ یا اینه باید تفصیل قائل بشویم نسبت به سنین مختلف فرزند؟ چون از
بعض روایات یا کلمات استفاده مشود که انسان تا جوان هست خوف و خشیت را در خودش قوی کند، وقت به سن پیری

رسید رجاء به رحمت خدا را در خود تقویت کند.

به هر صورت اینها امور قلب است. و عرض کردیم که هم بار فقه دارد و هم بار اخلاق که بار اخلاق اش این است که خوف
از انسان ی آدم متخلق مسازد.

اینها از باب نمونه بود و ما باید قبلا روشن کنیم که دایره فقه منحصر به احام ظاهری و افعال ظاهری نیست. فقه نیامده فقط
افعال ظاهری را برای ما روشن کند حت برای افعال جوانح و افعال باطن هم فقه دستور دارد.

به نظر من ش نیست در اینه ی از مقدمات فقه تربیت همین بحث است.

م شرعمبنای مرحوم امام(ره) در موضوع ح
با این وجود فقیه بزرگ مثل امام رضوان اله تعال علیه مفرماید «افعال قلب متعلق برای تلیف نیست و نمتواند متعلق برای
تلیف باشد!» نتیجهی این مبنا در فقه تربیت اثر مگذارد؛ چون در اینصورت چارهای نداریم جز اینه تربیت را منحصر کنیم

به افعال ظاهری!
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اما باید این مبنا بررس و تحقیق بشود. بالاخره جای این بررس هم، همین جاست؛ باید ببینیم فقه با همان تعریف که دارد که هم
شامل فردی مشود و هم اجتماع، آیا متفل پاسخ افعال قلب هم هست یا نه؟

آیا افعال قلب هم متعلق برای احام تلیفیه قرار مگیرد یا نه؟
آیا احام خمسه تلیفیه متعلقش فقط افعال خارجیه است ؟

روی همین مبنای امام است که فقها در همین بحث حسد مگویند: «حسد تا مادام که در قلب است نمتوانیم بوئیم حرام
است و این آدم مرتب کار حرام شده!» کس که در قلبش آرام نیست از اینه مثلا چرا خداوند این نعمت را به فلان داده، و
در قلبش مگوید «خدا کند ی روزی از خواب بیدار مشوم ببینم که این مال، جمال و یا اعتباری که فلان دارد را خدا از او

است ول امر مذموم اخلاق شود گفت این کار، حرام است. فقها گفتند حرام نیست. یگرفته است»، این حسد است. اما نم
حرام نیست.

بعد اگر به مرحله اظهار رسید، شطر کلمهای را برای آن شخص گفت که ناش از حسد بود، یعن پیش دیران نشست و گفت
«خدا این نعمت را از او بیرد» این حرام است! فقها اینطور گفتند.

فقها با این حم، باید روایات مانند آن روایت که خداوند به حضرت موس علیه السلام فرمود «لا تحسدن الناس عل ما آتیهم
من فضل» را توجیه کنند؛ مثلا بویند منظور آنست که «اظهار الحسد نن» و الا خود حسد قابلیت تلیف ندارد طبق این

.مبن
این بحث مهم است.

در فقه تربیت بحثهای وجود دارد که به این مسئله بر مگردد. و چه بسا تربیت نسبت به افعال قلب اولویت بر افعال ظاهری
هم داشته باشد. و اگر ما در فقه و اصول بوئیم افعال قلب اصلا موضوع و متعلق برای حم تلیف قرار نمگیرد، ی نتیجهای

دارد و اگر گفتیم قرار مگیرد نتیجه دیری دارد.

بحث را از جهت صناع دنبال کنید؛ ما اگر بخواهیم همینطور مطالب عادی غیر صناع دنبال بشود فایده ندارد.

ان شاء اله تزکیه نفس نباشد؛ یادم هست که در کنره شیخ انصاری(ره) که حدود 30 سال پیش برگزار شده بود، دو مقاله
نوشته بودم. ی مقاله راجع به شرطیت ابتلا در اطراف علم اجمال بود. ی مقاله هم راجع به تقیه؛ همان زمان بردم خدمت

استاد بزرگوارمان آیت اله وحید دام ظله، ایشان وقت مقاله ها را دید این جمله را فرمود که «صناع نوشت» این جمله
همینطور در گوش من مانده. اگر درس مخوانیم صناع بخوانیم؛ اگر درس مگویم صناع بوئیم؛ روی ضابطه باشد؛ حرف
وقت بحث علم ال ندارد؛ عبارات مختلف بیاورد. اما یکند، آنجا اش خواهد سخنرانوقت آدم م و عالمانه بزنیم. ی علم

است؛ اینجا حرف باید عالمانه باشد. الآن وارد این بحث شدیم.

بحث مهم نفسه ی از مقدمات مهم این بحث است و ثانیاً خودش ف در جلسات اول و دوم دو مقدمه را گفتیم و این ی
است که آیا احام تلیفیه به افعال قلبیه تعلق پیدا مکند یا نه؟

عرض کردیم همه فقها مگویند متعلق تلیف باید مقدور باشد اما «امور القلبیه لیس بمقدورٍ للانسان». برای اینه امور قلبیه
قهراً حاصل مشود. شما حب به کس مخواه پیدا کن الآن نمتوان بوئ که من اراده مکنم تا حب پیدا کنم؛ این کار در

لحظه نمشود و نیاز به مقدمات دارد. آن مقدمات اگر آمد این نتیجه قهراً حاصل مشود. حب، بغض، خوف و رجا باید
مقدمات داشته باشد. اموری است که اختیار به آن تعلق پیدا نمکند که بوئیم همین الآن انجام بشود یا ترک شود.



دارید. اما امور قلبنید برنمدارید و اگر هم اراده نکنید بردارید؛ برمبرخلاف افعال ظاهریه. شما این لیوان آب را اراده م
اینونه نیست؛ امور قلب قهری است.

گفتیم «امور قلبیه» بر دو نوع است؛ ی دسته افعال قلب داریم مثل اراده و رضایت.

البته بین «حب» و «رضایت» فرق است؛ فقهاء وقت به آیه «إلا أن تون تجارة عن تراض[3]» مرسند، مشهور فقها «عن
تراض» را طیب نفس معنا مکنند. تنها کس که تراض را به «تراض انشائ» معنا مکند، امام رضوان اله تعال علیه است!

همیشه وجود ندارد؛ فرض کنید ی وگرنه طیب نفس واقع .«ویند «رضیتهمین که لفظاً ب فرماید «تراضٍ» یعنایشان م
شخص که فرزندش مریض شده و خودش مضطر به فروش خانه مشود؛ خانهای که خیل هم به آن محتاج و علاقه مند است.
این چنین شخص اصلا برای فروش خانه طیب نفس ندارد و با کراهت تمام مفروشد. ول در انشاء مگوید رضیت. اینجا بر

مبنای امام(ره) «تجاره عن تراضٍ» وجود دارد.

یا قبلا گفتم این مبنای امام(ره) به درد مسئله ناح مخورد؛ گاه ی دختری مگوید «من در حین عقد ازدواج به ظاهر گفتم
«بله»؛ ول دلم در باطن راض نبود»؛ آنچه که اینجا معیار است، همان تراض انشائ است.

اما مشهور مگویند طیب نفس و حصولش قهری نیست بله در اختیار شخص است؛ ممن است کس طیب نفس به معامله
داشته باشد، و ممن است طیب نفس نداشته باشد.

به همین جهت ما گفتیم ی سری افعال داریم که حصولش قهری نیست. پس این استدلال که بوئیم امور قلبیه حصولش همیشه
قهری است، ناقص است. چون در همه امور قلبیه اینطور نیست؛ این مطلب در اوصاف قلبیه صادق است؛ اما در افعال قلب،

نه!

در نماز ملف نیت «قربة إل اله» مکند. این نیت، امر قلب است یا فعل ظاهری؟ مسلما نیت ی امر قلب است؛ او در قلب
نیت مکند که این امر را به قصد قربت و تقرباً ال اله انجام بدهد.

تبعیت احام امور قلب از ملاکات
مسئله به اینجا تمام نمشود؛ ممن است کس بوید:

«مر هر چیزی عنوان فعل پیدا کرد متواند متعلق حم تلیف قرار بیرد؟ ما فعل را متعلق حم تلیف مدانیم که در آن
ملاک باشد. براساس قانون «الاحام تابعة للمصالح و المفاسد» هر فعل را نمتوان متعلق حم دانست؛ بله فعل که دارای
ملاک باشد متعلق حم قرار مگیرد. لذا بعض از فقها معتقدند که اباحه لا اقتضائ چون ملاک ندارد، مسامحةً جزء احام
تلیفیه قرار مگیرد! احام تلیفیه واقع، وجوب، استحباب، حرمت و کرامت هستند که حقیقتا ملاک دارند؛ وجوب ملاک

لزوم دارد؛ استحباب ملاک ترجیح دارد؛ حرمت ملاک لزوم تحریم دارد؛ کراهت هم ملاک دارد. اما اباحه لا اقتضائ را
اصلا ملاک ندارد، پس حم تلیف نیست. اگر هم از احام ذکر مشود، مسامحه است. و در حقیقت احام تلیفیه چهار

مورد است.»

که در آن ملاک باشد، فقط فعل خارج ر باید گفت که فعلیرد. از طرف دیلیف قرار بتواند متعلق تنم بنابراین مبنا هر فعل
است. اما فعل قلب و تصور باطن، ملاک ندارد. تصور صلاه ملاک ندارد؛ بله صلاة خارج است که دارای ملاک است.

همچنین در تصور صوم ملاک وجود ندارد. هرچند ما در امور قلب وجود افعال قلب را بپذیریم، اما این افعال قلب ملاک ندارد.

به عنوان نمونه، رضایت قلب و طیب نفس در معامله طبق نظر مشهور ملاک ندارد؛ خواه به معامله رضایت بدهد یا؛ ندهد چه



فرق مکند؟ مهم معامله خارج است که برایش نفع داشته باشد یا نداشته باشد. رضایت قلب چطور متواند دارای ملاک
باشد؟

اگر ما بخواهیم افعال قلب را متعلق احام تلیف قرار دهیم، باید وجود ملاک را تصویر کنیم. اگر نتوانیم وجود ملاک را تصویر
کنیم، نتیجهاش این است که افعال قلب هم از دایره احام خارج مشود.

پس درباره امور قلبیه دو بحث محوری وجود دارد؛ ی بحث این است که آیا اینها متعلق اختیارند یا نه؟ اگر ی قائل مثل امام
رضوان اله تعال علیه فرمود متعلق اختیار نیست هیچ فعل از افعال قلب قابلیت تعلق تلیف نخواهد داشت. چون امام(ره)

مفرماید تمام افعال قلبیه قهری الحصول است. و بحث دیر این است که حت اگر گفتیم امور قلب دو صورت دارد؛ قهری و
غیر قهری؛ باید ببینیم در این افعال غیر قهری ملاک تصویر مشود یا نه ؟ چون احام تلیف بدون ملاک نمتواند باشد؛

نظر امام خمین(ره) در باب امور قلب (از قبیل موافقت التزامیه)
در مورد محور اول مقداری فرمایش امام را اینجا عرض کنم و شما را به بحث موافقت التزامیه در مباحث قطع ارجاع مدهم؛

که مشهور موافقت التزامیه را ثبوتاً ممن مدانند اما مگویند اثباتاً دلیل بر آن نداریم. یعن وقت شارع مفرماید «الصلاة
واجبةٌ» من در قلبم ملتزم باشم به اینه نماز واجب است. این از حیث ثبوت ممن است اما از حیث اثبات دلیل بر وجوب

ندارد..

اما مرحوم امام(قدس سره) معتقدند که اصلا از حیث ثبوت هم موافقت التزامیه ممن نیست. زیرا این مسئله از امور قلبیه
است و امور قلبیه از تحت اراده و اختیار انسان خارج است!

امام(ره) در انوار الهدایه جلد اول صفحه 141 بحث موافقت التزامیه را بیان مکنند و در مقدمه دوم مفرمایند:
«إن احوال القلبیة من الخضوع و الخشوع و الخوف و الرجاء و الرضا و السخط و امثالها، انما تحصل ف النفس قهراً.»

گاه حتماً شنیدید از بعض از علما و بزرگان اخلاق که مگویند «از ما مپرسند چطور خضوع قلب در نماز پیدا کنیم؟»
طبق این مبنای مرحوم امام(ره) باید گفت، این امر ارادی نیست که من در بخواهم در نماز خضوع پیدا کنم!

«إنما تحصل ف النفس قهراً طبعاً لمبادئها الحاصلة فیها بعللها»

امور قلب ی مقدمات مخواهد؛ ی علل دارد؛ یعن برای اینه خضوع و خشوع در نفس، در حال نماز به وجود بیاید انسان
باید قبلا معرفتش را به خدا زیاد کند؛ خدا شناساش قوی بشود؛ خدا را حاضر بداند؛ قدرت خدا را باور داشته باشد؛ وقت آن

مبادی آمد، نتیجهاش هم مآید.

«بحیث لو حصلت المبادی فیها تتبعها تل الحالات، بلا دخالة إرادة و اختيار أصلا. مثلا: العلم بوجود المبدأ و عظمته و قهاريته
يوجب الخضوع و الخشوع لدى حضرته‐ جلّت كبرياؤه‐ و الخوف منه، و العلم برحمته الواسعة وجوده الشامل و قدرته النافذة

يوجب الرجاء و الوثوق.»[4]

این مطلب در مورد روایات که مگوید مؤمن باید دو بال خوف و رجا داشته باشد، نیز مطرح مشود؛ نمتوانم بویم من امروز
ه خوف و رجا، مبادی و مقدماتخواهم رجا داشته باشم؛ این در اختیار من نیست. بلمیخواهم خوف داشته باشم، یا فردا م

دارد. اگر آن مبادی آمد، قهراً رجا هم مآید؛ امید به رحمت هم مآید؛ قهراً خوف از خدا حاصل مشود.

«و كلّما تمت‏ المبادئ‏ و كملت، تمت و كملت الحالات القلبية. أي درجات الثمرات تابعة لدرجات المبادئ، و لا يمن تحصيل
النتائج إ بتحصيل مبادئها، و لا يمن حصول تلك الحالات بالإرادة و جعل النّفس من دون تحقّق المبادئ، و مع تحقّقها تحصل



قهرا و تبعا من غير دخالة الإرادة و الاختيار فيها.»

هر چه این مبادی کاملتر باشد حالات قلب عمیقتر است. پس نمشود که من بویم از امروز مخواهم اراده خوف یا رجا
داشته باشم؛ این قهری است.

در مقدمه سوم ایشان، روی موافقت التزام تطبیق مکنند؛
«أنّ عقد القلب و الالتزام بشء و الانقیاد و التسلیم القلب لأمرٍ، من الاحوال القلبیة الت لا تحصل بالاراده و الاختیار من دون

مبادئها فضلا عن حصولها مع تحقّق أضداد مبادئها أو مبادئ أضدادها، فإذا حصلت مبادئها ف النّفس لا يمن تخلّف الالتزام و
التسليم و الانقياد القلب عنها، و لا يمن الالتزام بمقابلاتها و أضدادها، فتخلّفها عن المبادئ ممتنع، كما أنّ حصولها بدونها‐

أيضا‐ ممتنع.»

در بحث موافقت التزام، تسلیم قلب، یعن انسان قلباً تسلیم باشد به اینه مثلا روزه باید واجب باشد.

فرق است بین اینه کس بوید «من آنچه را که پیامبر(ص) آوردند، تصدیق مکنم؛ یعن اگر پیامبر(ص) فرموده نماز واجب
است، من هم تصدیق مکنم که این، حرف خداست» و بین اینه التزام قلب داشته باشد و در قلب تسلیم باشد به اینه نماز

واجب است!

امام(ره) مگوید این تسلیم با اراده درست نمشود؛ بله نیازمند تحقق مبادی است. حت مفرماید گاه اوقات اضداد آن
مبادی وجود دارد؛ مثلا رئیس ی مجموعه، شخص را معاون خود قرار مدهد؛ اما کارمندان دیران مگویند اعتبار ما از این

معاون بالاتر است؛ تشخیص خود را قویتر از این مدانیم و قلباً تسلیم نمشوند؛ اما در عمل، تسلیم مشوند.

در ادامه بحث بعد امام(ره)، اصول اعتقادیه را مطرح مکنند. و بحثهای مهم دارند. مطلب را از مرحوم فشارک(ره) نقل
مکنند (استاد مرحوم آقای حائری(ره)) و در آخر نتیجه مگیرند که اصلا موافقت التزامیه هیچ اساس ندارد و ثبوتاً ممن

نیست.

«فتحصل مما ذكر: أنّ وجوب الموافقة الالتزامية و حرمة مخالفتها‐ عل ما يستفاد من كلام القوم‐ مما لا أساس لهما
أصلا[5]»

تحقیق در مسأله موافقت التزامیه
ما در دوره اول بحثهای اصولمان ملاحظات بر این مبنا و فرمایش امام(ره) داشتیم؛

ی ملاحظه، آن مطلب است که در کلمات مرحوم اصفهان(ره) وجود دارد که مگوید موافقت التزامیه را بالوجدان مدانیم
موجود است؛ انسان در وجدان خودش قلباً التزام پیدا مکند و تسلیم مشود نه اینه ی چیز قهری باشد.

دارد در قلب انسان ی القهری است. اما چه اش ،امور حرف امام(ره) جاری است و امر قلب ه در بعضاُخری این بعبارة
چیزی باشد که هم وجود قهری داشته باشد و قهراً به وجود بیاید، و هم وجود عن ارادة داشته باشد و با اراده به وجود بیاید؟ این

محال است؟ محال نیست. موافقت التزامیه از این قبیل است!

ممن است انسان در اثر انس با شریعت بوید «واقعاً هرچه خدا فرموده درست است» و ی تسلیم قلب به آن پیدا کنند.



و ممن است انسان دیری در اولین لحظهای که مسلمان شد، بوید من قلباً تسلیم هستم و اراده کند.

ملاحظهی دیر اینه ما روایات داریم در باب «أن الایمان مبثوث لجوارح البدن کلّها[6]» ایمان در همه ابعاد انسان باید باشد.

در آنجا روایت دارد « فَفَرض علَ الْقَلْبِ غَير ما فَرض علَ السمع‏[7]» آنچه خدا بر قلب واجب کرده، غیر از آن است که بر
سمع واجب کرده است.

بعد مگوئیم ما فرض اله عل القلب چیست؟
مگوید «الایمان[8]».

ایمان، ی امر قلب است. اما آیا این ایمان، قهری است؟ آیا تدریج است؟
وقت انسان ایمان مآورد، مسلمانهای که در صدر اسلام مسلمان مشدند آیا قهری بود؟

آوردند؛ با دیدن یهایشان همان لحظه ایمان ماز آنها ایمانشان منافقانه بود و اسلام ظاهری داشتند، اما بعض هرچند خیل
معجزه، ایمان آوردند. ایمان، اقرار، تسلیم و امثال اینها را در این روایات داریم.

روی این مبنای امام(ره) باید بسیاری از روایات توجیه کرد.

مثلا روایت که مفرماید «حب عل عبادة»؛ اینجا باید طبق این مبنا بوئیم «حب امر قهری است و در ی آن به وجود نمآید؛
پس، انسان اگر عمل را با حب عل(علیه السلام) انجام داد، این مشود عبادت! ول خود حب، که ی امر قهری است و

ممن است باشد یا نباشد، نمتواند متعلق برای عبادت باشد!»

ما آیات و روایات داریم که متعلقش همین افعال قلبیه است. «یا ایها الذین آمنوا آمنوا[9]» این ایمان در آیات قرآن متعلق امر
قرار گرفته است. آیا باید بوئیم ایمان ی امر قلب است، امر قلب هم نم‌تواند متعلق تلیف باشد؟

این را ان شاء اله جلسه آینده بیشتر توضیح مدهیم.
خواهش ما این است که بحث موافقت التزامیه امام را ببینید. باید در این بحث، مبنا پیدا کنیم که آیا افعال قلبیه، متواند متعلق

تلیف قرار بیرد یا نه؟
این بحث در محور اول بود که مسئله ارادی بودن افعال قلب است.

بحث در جهت دیر یعن ملاکات افعال قلب هم باید در ی جلسهای توضیح دهیم.
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