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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

مقدمه
 اشاره شد که جامعه شناسان نیز در این مسئله که حومت چونه شل مگیرد به بحث و بررس پرداخته‎اند. از جمله

بحثهای جامعه‎شناس پرداختن به حومت، مردم، قدرت و شهروند است از این نظر که این عناوین چونه به وجود مآیند.
مسلماً برخ از این عناوین در جوامع بدوی و ابتدای نبوده، اما جامعه‎شناسان از این مطلب بحث مکنند که این عناوین

چونه شل مگیرند. غرض از بیان این مطالب بررس نظریه صاحب کتاب حمت و حومت[1] است.

نویسنده این کتاب پیش از بیان نظریهاش دو نظریه مهم را بیان نموده و نسبت به آن‎ها مناقشه کرده و سپس نظریه خودش را
مطرح مکند. عنوان اولیه این دو نظریه، نظریهی «قرارداد اجتماع» است که صاحب ی از این دو نظریه فیلسوف است به
نام روسو[2] که نظریه وی در جلسه گذشته ذکر گردید و نیز اشال صاحب کتاب حمت و حومت بر روسو نیز مطرح شد.

ری شخصیت حقوقو دی شخصیت فردی حقیق بر این مطلب است که دو نوع شخصیت وجود دارد، ی نظر روسو مبتن
عموم. مردم برای اینه ی شخص یا هیئت را حاکم نمایند ی قرارداد اجتماع بین خودشان منعقد منمایند و با این قرارداد

اجتماع حومت، مردم و قدرت به وجود مآید. به محصول این قرارداد جمع از حیث اینه امور جامعه را تدبیر مکند
«حومت» اطلاق م‎گردد و از حیث اینه مخواهد در مقابل سایر قدرت‎ها بایستد «قدرت» نامیده م‎شود.[3]حاصل آنه بر
اساس نظریه قرارداد جمع روسو آحاد جامعه که دارای شخصیت حقیقاند ی شخصیت حقوق نیز ایجاد مکنند که عنوان

آن شخصیت حقوق قرارداد اجتماع است و با همان شخصیت حقوق نیز حومت و قدرت تشیل م‎گردد.

نقد دیدگاه روسو
اشال مهم که در تقریر روسو از قرارداد اجتماع وجود داشت این بود که پذیرش عضویت در قرارداد اجتماع مساوی با
گذر از انسانیت مستقل به ی عضو فاقد اراده است، یعن بر اساس این قرارداد اجتماع شهروندان در اراده و فر استقلال

ندارند. همه اشال این است که مردم که در فر و اراده استقلال دارند چونه این استقلال با ی قرارداد اجتماع از بین
مرود؟ یا به تعبیری که آقای حائری یزدی بیان نمود پیش از اینه این قرارداد اجتماع و این شخصیت حقوق ایجاد گردد ما
فردی داریم که تمام‎الانسان است زیرا مصداق کل است و این فرد کامل با تحقق قرارداد جمع به جزء تبدیل مشود. به دیر

عبارت بدون اینه هیچ دلیل در اینجا وجود داشته باشد، جزئ به جزء تبدیل مشود.

آقای حائری یزدی چنین بیان م‎نماید که گذر از رابطه اصل و حقیق کل و فرد به رابطه وضع و قراردادی کل و جزء، چه
صورت منطقای متواند پیدا کند در حال که عقلا نیز این قضیه محال است.[4] فردی داریم که جزئ است ول اینه بوئیم

ن است. البته بایستغیر مم ای غیرقابل قبول و عقلا‎قرارداد، در آن فرد انقلاب ماهیت و تحول به وجود بیاید، قضیه با ی
توجه نمود که این تعابیر، تعابیری روزنامهای نیست که گفته بشود که عبارت‎پردازی شده بله تعابیری علم است، یعن اگر به

این تعابیر درست توجه نردد حقیقت حومت را نمتوان فهمید.
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باشد، چه بلای‎م که در عین حال به بیان آقای حائری استحاله عقل ها طبق همین تحلیلهای فلسفنمود که غرب باید بررس
سر بشر مآورند؟ لازمه این تقریر از قرارداد اجتماع آن است که بشر واجد استقلال رأی، اندیشه و آزادی در مقطع پیش از

انعقاد قرارداد اجتماع، پس از انعقاد آن فاقد این ویژگ‎ها گردد و همه این ویژگ‎ها نیز از بین برود، در حال که هیچ انسان یا
هیچ موجود دیری نمتواند شخصیت حقیق خود را به ی شخصیت غیرحقیق یا حقوق تبدیل نماید. سؤال دیر این است

که آیا اصلا شخصیت حقیق قابلیت تغییر را دارد تا چه برسد به اینه بتوان گفت که عامل آن تغییر چه بوده است؟ در حال که
شخصیت حقیق قابلیت تغییر ندارد.

اگر هزار گونه و صورت از حومت نیز بر انسان حاکم گردد اما آن شخصیت حقیق انسان باید محفوظ بماند زیرا شخصیت
حقیق انسان نم‎تواند از ذات و ذاتیات خویش جدا گردد. استقلال در فر ذات انسان است، همانونه که اراده نیز ذات انسان

است اما اینه بیان گردد که همه ذاتیات انسان با ی قرارداد اجتماع از بین م‎رود،! مر چنین چیزی ممن است؟ این‎ نات
به عنوان اشال نظریه روسو بود که البته در برخ فرازها به تعبیرات ژورنالیست گراییده، مانند این بیان که نظریه قرارداد

جمع روسو مردم را به گورستان‎های عموم از افراد فاقد اراده تبدیل مسازد.[5] این مقطع از کتاب حمت و حومت در
جلسه گذشته بررس شده بود.

انسان هر چه بیشتر در این بحثها دقت منماید بیشتر به ارزش حومت دین پ م‎برد و نیز بیشتر به ارزش این قضیه واقف
م‎گردد که حت مطابق شاکله حومت دین، چه کس باید در رأس حومت باشد و نیز اینه حومت باید بر چه اساس باشد.

به هر حال این قراردادهای جمع بر اساس اراده جمع است، یعن هنام که پای اراده جمع به میان بیاید آناه اراده فردی
کنار مرود، ول در حومت دین اراده جمع نیست، بله ملاک و معیار در حومت دین اراده خدا و اراده قانون خداست.
این دو ملاک، یعن اراده جمع بشری با اراده خدا خیل با هم تفاوت دارد. در نظریه روسو آنچه بر آن تمرکز شده این مطلب
است که ملاک کار با قرارداد اجتماع است، یعن نف اراده اشخاص، نف اندیشه اشخاص و نف آزادی اشخاص و هر چه

هست صرفاً همین قرارداد اجتماع است.

(سؤال و پاسخ استاد): آقای حائری ی نظریه دیر نیز مطرح ساخته و سپس آن را نیز رد مکند. البته باید بررس نمود که آیا
مطالب که آقای حائری یزدی به عنوان اشال بر نظریات دیر بیان نموده است در نظریه خودش مراعات نموده است یا نه؟

اجمالا اینه آقای حائری در نظریه خودش بیان نموده که حومت نباید از ناحیه غیر بیاید.

نظریه بندگ دولت و نقد آن
آقای حائری یزدی در ادامه مباحث کتاب حمت و حومت به این مطلب م‎رسند که بیان م‎نمایند که برخ دیر از غرب‎ها

اند. صاحب این نظریه شخص‎استفاده نموده «دولت از تعبیر «بندگ «دارند و به جای تعبیر «قرارداد جمع نظریه دوم
است به نام «گراتیتوس» که چنین بیان نموده که در قدیم این قضیه رایج بوده که در بین افراد جامعه عبد و مولا وجود داشته و

ی بردهی شخص دیری مشده و نیز همانگونه که بین اشخاص بیاری و بندگ مرسوم بوده در جامعه نیز همین گونه
است، یعن همانگونه که بین اشخاص اگر فردی عبد فرد دیری مشد و آزادی خویش را به دیری تقدیم و تسلیم مکرد در

آن حد که خواب، خوراک، رفت و آمد و هر فعل او در دست مولا باشد، همانسان که ویژگ ی برده چنین بوده است در
توانند از استقلال و آزادی شخصسطح جامعه نیز چنین است. گراتیتوس، صاحب این نظریه چنین بیان نموده که مردم م

[6]،«دولت حاکم یا هیئت حاکمه قرار بدهند «نظریه بندگ خودشان را بردگان ی خویش صرف نظر نموده و به طور جمع
یعن مردم بنده دولت هستند.[7]

آقای حائری یزدی بیان نموده که روسو نظریه بندگ دولت را مورد اشال قرار داده و چنین اظهار نموده که مقایسه نسبت برده
و صاحب برده با نسبت مردم با دولت قیاس مع‎الفارق و نادرست است. در جریان خرید و فروش برده، ی برده و نیز ی مولا



وجود دارد، یعن عبد و مولای وجود دارد که مولا این عبد را مخرد و عبد نیز همه آزادیها و همه شخصیت حقیق خویش را
در اختیار مولا قرار مدهد. از آن طرف مولا نیز تأمین آب، غذا و لباس این عبد را عهدهدار مشود. ارکان معامله «متعاملان»

در آن معامله پیش از تحقق معامله و انعقاد عقد وجود دارند ول به نظر روسو در نظریه بندگ دولت گراتیتوس، هنام که
مردم خودشان را بنده دولت قرار مدهند آناه همین مردم این دولت را اداره مکنند، همین مردم هیئت حاکمه را اداره

مکنند، همین مردم به دولت پول مدهند تا دولت اداره بشود، پس این قضیه چونه معاملهای است؟[8]

آقای حائری یزدی این اشال روسو را بر نظریه گراتیتوس وارد نم‎داند زیرا که بالاخره دولت نیز در مقابل این فعل مردم در
تشیل دولت برای مردم امنیت و سلامت مآورد و چیزهای را نیز تأمین مکند. بنابراین از این جهت اشال روسو بر نظریه

بندگ دولت وارد نیست.[9] سپس آقای حائری یزدی در مقام اشال بر نظریه بندگ دولت برم‎آید و آن را در دو مرحله جواب
م‎دهد. ی مرحله ناه به تاریخ و آنچه واقع تاریخ است و ی مرحله نیز موانع نظری و عقلان نظریه بندگ دولت م‎باشد.

دولت نظریه بندگ پیشنیه تاریخ
آقای حائری یزدی در مقام بررس تاریخ چنین بیان نموده که در هیچ کجای تاریخ نمبینیم که مردم خودشان را بنده هیئت

حاکمه قرار داده باشند و چنین مطلب در تاریخ نیست. حت اگر ما به تاریخ فراعنه مصر مراجعه گردد درم‎یابیم که آن‎ها نیز
چنین ادعای نداشتند که مردم را بنده خودشان قرار بدهند![10] البته به نظر م‎رسد که این عبارت آقای حائری یزدی با آنچه که

در قرآن کریم آمده است که: «يذَبِحونَ ابنَاءكم ويستَحيونَ نساءكم»[11] یا «فَاستَخَف قَومه فَاطَاعوه»[12] و «و تلْكَ نعمةٌ تَمنُّها
علَ انْ عبدْت بن اسرائيل»[13] با این تعبیر که فرعونیان مردم (بن‎اسرائیل) را برده خودشان قرار مدادند.

به نظر آقای حائری یزدی نظریه بندگ دولت مشل تاریخ دارد و آن مشل تاریخ این است که هیچ زمان در هیچ جامعهای
چنین نبوده که مسئله مسئلهی مال و مملوک و برده و مولا باشد. به نظر ایشان رابطه حومت با شهروندان همیشه رابطهی
ه لازمه نظریه بندگشونده» بوده است. هنر کشورداری این نبوده که آن حاکم گلهداری کند؛ آن چنان‎پاسدار» و «پاسداری»

دولت چنین است.

هیچ رئیس کشوری هر اندازه که مست غرور و خودکام باشد ادعای مالیت شهروندان را نرده و نمکند، حت برخ از
گفتارها یا رفتارهای فراعنه مصر که برخ از افراد آن سلسله پادشاه صحنه مجادله با حضرت موس علیه‎السلام را به وجود

که اگر رابطه آنان با مردم از نوع مال آوردند، تنها به خاطر گمراه کردن و جلب رضایت شهروندان به سوی خود بود در حال
و مملوک بود هیچ نیازی به صحنهسازی و جادوگری و این حرفها نداشتند.[14]

دولت نظریه بندگ مانع عقل
اگر نظریه بندگ حت است. به نظر آقای حائری یزدی اصلا دولت نظریه بندگ و عقلان موانع تئوری اما مرحله دوم بررس

بوده و محال عقل مطرح نماییم این نظریه گرفتار استحاله عقل ال تاریخبا قطع نظر از اش را از جهت تئوری و عقلان دولت
است. بیان مطلب از این قرار است که در قراردادهای شخص بین عبد و مولا ی عبد و ی مولا موجود است، سپس آناه این

مولا توافق مکند و این عبد را مخرد، دو طرف معامله (متعاقدین) وجود دارد، اما در نظریه بندگ دولت دو طرف معامله
کجاست؟ هر چه هست و نیست همان آحاد مردم هستند، چه کس آمده است تا آحاد مردم را بنده خودشان قرار بدهد؟ بله این

بندگ دولت است که مولود آحاد مردم است، همان گونه که حومت نیز مولود مردم است.

طرفه نیز معقول نیست! اینجا چه کس طرفه است و معامله ی معامله ی این نظریه آن است که ی ال عقلدر حقیقت اش
با چه کس مخواهد معامله نماید؟ هم‎اکنون هنام که مردم مخواهند هیئت حاکمه را به وجود بیاورند باید ی هیئت

حاکمهای باشد تا بردهی او بشوند و سؤال این است که قبل از اینه این بردگ محقق بشود این هیئت حاکمه به چه ملاک شل
مگیرد؟ در حال که گراتیتوس در نظریه بندگ دولت این قضیه را بیان نرد.[15]



اشال آقای حائری یزدی در مرحله موانع منطق و عقلان بر نظریه بندگ دولت این است که این نظریه استحاله دارد، زیرا
طرفین معامله باید پیش از وقوع معامله مشخص و موجود باشند در حال که مطابق نظریه بندگ دولت ی طرف معامله با

نفس معامله موجود مشود، مثل اینه بوئیم پیش از معامله بایع داریم اما با خود معامله خریدار به وجود بیاید در حال که این
قضیه به لحاظ عقل پذیرفته نمشود! بله فروشنده و خریدار باید پیش از معامله بالفعل موجود باشند و از این رو به نظر آقای
حائری یزدی در حقیقت نظریه بندگ دولت مستلزم دور م‎باشد و آن دور بدین گونه است که حومت از این بندگ دولت به

وجود مآید و به همین موازات بندگ دولت نیز از حومت به وجود آید.

به نظر آقای حائری یزدی اگر بخواهیم از جهت منطق به نظریه بندگ دولت اشال نماییم، باید چنین بیان نمود که حومت از
قرارداد بندگ به وجود مآید، قرارداد بردگ نیز از حومت به وجود مآید و این دور است،[16] البته این دور چندان نیز دور

مصرح نیست، بله مانند دور مع[17] است، مثل این است که چنین بیان گردد که این حومت بر مردم متوقف بوده و وجود
و تشیل مردم نیز بر حومت توقف دارد، ول این دور دور مع است و اشال ندارد.

نسبت نظریه روسو وگراتیتوس
ی ه تفاوت این دو نظریه در آن است که به نظر روسو با قرارداد جمعاین نظریه با نظریه روسو تفاوت جوهری ندارد، بل

است. بیان نظریه بندگ موجب آن قرارداد اجتماع و حقوق گیرد و این امتزاج شخصیت حقیقل مش شخصیت حقوق
دولت مانند بیان نظریه قرارداد جمع روسو نیست زیرا صاحب این نظریه، یعن گراتیتوس پیش از روسو م‎زیسته است.

مطابق نظریه بندگ دولت مردم بردهی دولت هستند، یعن قرارداد بردگ و بندگ دولت را مطرح مگردد و سخن از
شخصیت حقیق و حقوق نیست ول این اشال بر نظریه قرارداد جمع وارد م‎گردد که شخصیت عموم چه زمان به وجود

مآید؟ زیرا تا هنام که دولت به وجود نیاید، شخصیت عموم و حقوق نیز به وجود نمآید.

در نظریه بندگ دولت نیز مطلب از همین قرار است که تا هنام که هیئت حاکمه به وجود نیاید بردگ نیز محقق نمشود، پس
هیئت حاکمه را مردم ایجاد کردند و بردگ دولت نیز بر مردم متوقف است و مردم نیز متوقف بر این بردگ دولت هستند. در
واقع اشال این است که این طرف با قرارداد ایجاد مشود. اشال مشترک که هم به نظریه روسو وارد است و نیز به نظریه

بندگ دولت آن است که طرف معامله و طرف قرارداد با خود قرارداد متولد مشود و چنین مطلب معنا ندارد، بله باید طرفین
قرارداد قبل از انعقاد قرارداد بالفعل موجود باشند. البته باید بررس نمود که طرف قرارداد کیست و چیست؟

پادشاهان و سلاطین که به زور سر کار مآمدند اصلا عنوان حومت بر آن‎ها صادق نیست. این افراد ی جامعه و افرادی را
با زور به بردگ مگرفتند و تمام آن‎ها برده همان حاکم مشدند، اما بحث در این مطلب است که اگر خود مردم در جامعه

بخواهند حومت ایجاد نمایند چونه ایجاد نمایند. به نظر گراتیتوس به عنوان جامعه‎شناس راه صحیح و منطق ایجاد حومت
توسط مردم آن است که مردم خویشتن خویش را برده دولت قرار بدهند.

در نظریه روسو پرسش که مطرح بود آن بود که نهایتاً شخصیت حقیق، اراده و اندیشه شخص افراد حقیق کجا رفت؟ اما در
نظریه بندگ دولت از همان ابتدا چنین بیان م‎گردد که مردم هر چیز حقیق‎ای را که دارند با هیئت حاکمه معامله مکنند.

ممن است صاحب نظریه بوید اگر هیئت حاکمهای به زور متوسل گشت و مردم نیز چارهای جز برده بودن را ندارند، آناه
بایست تمام حیثیات حقیق خودشان را به دولت بدهند.

ارزیاب نقد حائری بر روسو و گراتیتوس
آقای حائری یزدی به خوب این دو نظریه پرداخته و نیز به این دو نظریه اشال نموده است. نظایر این نظریات نیز وجود دارد

که باید بررس گردد، مانند بحث جایاه کرامت انسان، که چنانه در مباحث فقه بیان گردید[18] مطلب به نام «قاعده



کرامت» نداریم و واقعاً نیز به این مسئله معتقدم. اگر زمان توفیق حاصل گردد م‎توان مفصل درباره بحث کرامت بحث نمود
ه در میان موجودات عالم انسان بر سایر موجودات کرامت دارد، تردیدی نیست، البته این کرامت، کرامت ذاتاما در این

نیست. مرر بیان گردید که در آیه «ولَقَدْ كرمنَا بن آدم وحملْنَاهم ف الْبرِ والْبحرِ ورزَقْنَاهم من الطَّيِباتِ وفَضلْنَاهم علَ كثيرٍ
ممن خَلَقْنَا تَفْضيً»[19] مراد از «كرمنَا» کرامت ذات نیست، بله ادامه همین آیه منشأ کرامت را توضیح مدهد.

بالأخره نام آن را هر چه متوان گذاشت ول مراد آن است که انسان اهل فر است و آزادی و اندیشه دارد. به قول آقای حائری
(صاحب این کتاب) این صفات و ویژگ‎ها را نمتوان از انسان جدا کرد زیرا ذات از شء قابل سلب و انفاک نیست. بنابراین

این مطلب که حومت تشیل گردد و لازمهی تشیل آن این مطلب باشد که این ذاتیات، مانند اراده و فر از او سلب گردد،
بیاندیشد که با حفظ کرامت انسان و با حفظ شخصیتهای حقیق ومتباطل است. بنابراین باید ذهن به تصویر ح مطلب

انسان همراه باشد.

بطلان نظریه قرارداد جمع روسو و نیز نظریه بندگ دولت گراتیتوس روشن شد. اکنون باید بررس نمود که نظر شخص آقای
حائری یزدی در این زمینه چیست؟ عنوان که ایشان مطرح نموده عبارت است از«مالیت شخص انحصاری‐مالیت

شخص مشاع».[20] به نظر آقای حائری یزدی این عنوان‎ها ناش از غریزه، فطرت و طبیعت انسان است و این گونه نیست که
از بیرون به او بدهند.

صاحب این کتاب مطابق این نظریه که جلسه آینده به صورت مفصل بررس خواهد شد ی مطلب را دنبال منماید و آن دال
مرکزی آن است که حومت به زیست طبیع انسان است و حت قابل وضع و قرارداد نیست. حت ایشان تصریح مکنند که

عامل بیرون به نام دین نیز در حومت نقش و حق ندارد تا اینه دین خواسته باشد مسئله حومت را به انسان بدهد بله
حومت مربوط به طبیعت انسان است و سپس باید بررس نمود که مقتضای این طبیعت چیست. انشاءاله این مطلب هفته

آینده بررس خواهد شد.
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