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خلاصهی بحث گذشته
در جلسه گذشته با بازخوان تقریر آیتاله خوئ در تعلیقه و محاضرات، اشال ایشان بر کلام محقق نائین در «صورت دوم»

تبیین شد. در این صورت، اشتراط «خصوصِ وجوبِ نفس معلوم» به وقت مفروض است و نسبتِ وجوبِ وضوء با ظرفِ
زمان محل تردید. خوئ بر پایه قاعده «تنجزِ علم اجمال در تدریجیات» دو فرض زمان را صورتبندی مکند و مجاری اصول

را تعیین منماید: 1- اگر نفسیتِ محتمل وضوء مقید به «قبلالوقت» باشد، علم اجمال «قبل/بعد» منجز است؛ اصالة البراءة
در هیچی از دو طرف جاری نیست و مقتضای قاعده، احتیاط است: اتیانِ وضوء پیش از وقت و اکتفا به آن برای صلاة پس از

وقت در فرض بقای طهارت؛ و اگر وضوء سابق باطل شد، اعاده پس از وقت لازم مگردد. نف برائت در این فرض ناظر به
وک بوده و با برائت نفوضوء حتماً بعدالوقت» مش متباین» است، نه به قیدِ زائد؛ ازاینرو، تقییدِ «وقوع زمان دو الزام اصل»
مشود. 2- اگر نفسیتِ محتمل «مطلق» باشد، «برائت از وجوبِ قبلالوقت» سالبه به انتفاء موضوع است؛ پس از دخولِ وقت،

قیدِ زائدِ «وقوع برائت، نف ز است و تنها مجرای صحیحلیف منجت ،(یا غیری نفس) به وجوبِ وضوء اجمال بهسببِ علم
وضوء در داخل وقت» است؛ لذا برای متوض قبلالوقت، اعاده لازم نیست. بر این مبنا، سه جریانِ برائت منسوب به محقق

نائین—نف تقییدِ صلاة به وضوء، نف وجوبِ نفس قبلالوقت، و نف اعادۀ وضوء بعدالوقت برای متوض قبلالوقت—همهجا
تمام نیست و نهایتاً «جهت اخیر» صحیح است؛ همانگونه که در أجود التقریرات و محاضرات تصریح شده است. معیار محقق

خوئ در نف برخ برائتها، «اثرِ توسعهبخشِ عمل» است: مفاد برائت رفع الضیق عن الملّف لا رفع السعة و الإطلاق؛
زِ علمبا قاعده تنج الأصول ضمن همسوی دایرۀ امتثال شود، مجرا ندارد. صاحب منتق که موجب تضییق بدینسان، برائت

و مجرای اصل، «قیدِ زائد» است نه «اصل ش صحیح دهد که محلفرض، نشان م دو وجه ِیدر تدریجیات، با تف اجمال
تِ مطلق، تحصیلقبلالوقت؛ و در فرضِ نفسی د، احتیاط با وضوءتِ مقیروشن است: در فرضِ نفسی تقیید». نتیجه امتثال

وضوء پس از وقت و عدم لزوم اعاده برای متوض سابق.

تحلیل نظر امام خمین درباره صورت دوم
دانیم از حیثِ اطلاق و اشتراطن نمدر صورت دوم، فرض بر این است که علم به وجوبِ وضوء و صلاة مفروض است؛ لی
زمان «مماثلت» دارند یا نه. قطع داریم صلاة مشروط به وقت است، اما در وضوء تردید داریم که نفس است یا غیری: اگر
نفس باشد، اتیانِ آن در هر زمان—پیش از وقت یا پس از آن، پیش از صلاة یا بعد از آن—صحیح و مجزی است؛ ول اگر

غیری باشد، همانند صلاة مقید به دخولِ وقت است و باید در داخل وقت (و طبعاً قبل از خودِ صلاة) محقق شود. برخ بر این
مانع است؛ در نتیجه «عدمبرائت پیش از وقت ب نیست، رجوع به اصل باورند که چون پیش از وقت، وجوبِ غیریِ وضوء فعل

وجوبِ وضوء قبلالوقت» بهواسطه برائت اثبات مگردد.

نقد امام خمین
امام خمین رضوانالهتعالعلیه این تقریر را ناتمام مدانند و در عوض، صورت را به «علم اجمال منجز» بازمگردانند. به

بیان ایشان، ما دو طرفِ الزام را بالاجمال احراز مکنیم: یا وجوبِ وضوء، «نفس» و بالفعل در حال حاضر ثابت است؛ یا
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وجوبِ «صلاة مقید به وضوء» پس از دخول وقت بالفعل خواهد شد.

ف ه، أو بالواجبِ المطلقشرط بالواجب المشروط إذا علم تحقّق حاکم بر این مقام چنین است: «العلم الإجمال قاعده عقل
الحال، منجِز عقلا»؛ یعن هرگاه یا به «واجبِ مطلق فعل» علم اجمال داشته باشیم (مانند احتمالِ نفسیتِ وضوء الآن)، یا به
«واجبِ مشروط» که قطع به تحقق شرطش داریم (مانند صلاة پس از دخول وقت)، چنین علم ـ ولو اطرافش در ظرفهای

زمان متفاوت واقع شوند ـ منجز است و عقل، امتثالِ قطع را لازم مشمارد.

 عقل، با لحاظ این علم، اصل ترخیص را در هر دو طرف برمدارد؛ زیرا ترخیص در هر دو جانب، معرضِ مخالفة قطعیة عملیة
است. پس نه متوان به «برائت از نفسیتِ وضوء قبلالوقت» تمس کرد، و نه به «برائت از تقییدِ صلاة به وضوء» پس از وقت.

مقتضای این علم، احتیاط عمل در هر دو ظرف است: اتیان وضوء الآن برای تحصیل امتثالِ احتمال نفسیت، و اتیان صلاة
معالوضوء پس از دخول وقت برای تأمین احتمالِ تقییدِ صلاة.

رد مبنای «عدم العلم بالوجوب الفعل قبلالوقت»
نته امام این است که صرفِ «عدم علم به وجوبِ فعل غیری پیش از وقت» مجوزِ برائت نیست؛ چون در کنار این جهل، علم

اجمال منجز به ی از دو الزام داریم که با جریان همزمانِ برائت در دو طرف، به ترکِ قطع امتثال مانجامد. بنابراین، «عدم
العلم بالوجوب الفعل قبلالوقت» اگر تنها ملاک قرار گیرد، ممن است القای برائت کند؛ اما با التفات به علم اجمال مقید به

زمان ـ که حتماً ی از دو الزام در ظرف خود فعل مشود ـ جای برای أصل ترخیص نمماند.

پس جریان یطرفه نیز وجه ندارد؛ زیرا علم اجمال، اصل را از اطراف خود ساقط منماید، خواه اطراف در ی زمان واقع
شوند یا در دو زمانِ متعاقب. بنابراین، تصویرِ «تعادلِ اصول» یا «ترجیح ی به دیری» در این ساختار بوجه است؛ ساختار

صحیح، سقوط اصول و رجوع به احتیاط است.

تنجیز در تدریجیات؛ ملاک و اثر
به دفعیات ندارد؛ هر جا دو الزام زیت اختصاصدر تدریجیات است. این منج زیتِ علم اجمالاستدلال امام، منج محور دوم
مردد در دو ظرف زمان بهگونهای باشند که جمع ترخیص در هر دو طرف، لازمهاش مخالفة قطعیه عمل باشد، عقل حم به

احتیاط مکند. در مقام ما: اگر پیش از وقت بوییم: «به برائت، وجوب نفس ثابت نیست»، و پس از وقت بوییم: «به برائت،
تقیید صلاة به وضوء ثابت نیست»، از جمع این دو اصل، ترکِ وضوء و ترکِ شرط صلاة حاصل مشود؛ و این همان مخالفة

قطعیة است که عقل آن را قبیح مداند و از اینرو، اصول ترخیص را در اطراف علم اجمال ساقط مگرداند.

بر پایه مبنای امام: قبل از وقت، وضوء بیر تا احتمالِ نفسیتِ فعل امتثال شده باشد. پس از وقت، صلاة را با وضوء بهجا آور.
اگر وضوء قبلالوقت باق بود، همان کفایت مکند؛ و اگر بطلانِ طهارت رخ داده باشد، اعادۀ وضوء بهعنوانِ مقدّمه امتثالِ

صلاة لازم مشود.

ممن است گفته شود: «اگر کلا منجزیتِ علم اجمال در تدریجیات را نپذیریم، آناه برائت در هر دو طرف جاری است.» امام
تصریح مکند که این راه بسته است؛ زیرا مبنای صحیح اصول، منجزیتِ علم اجمال در تدریجیات است، و خودِ قائل نیز در

مبحثِ «اشتغال» به آن ملتزم بوده است؛ حت با فرضِ دخالت زمان در خطاب و ملاک. بنابراین، نف منجزیت در اینجا
خلافِ تحقیق و خلافِ التزامهای پیشین است.

جمعبندی: در صورت دوم محل بحث، که در آن وجوبِ غیر (وضوء) مشروط به شرط غیرحاصل است (قبلالوقت)، رجوع به
برائتِ قبلالوقت وجه ندارد؛ زیرا علم اجمال «یا نفسیتِ فعل وضوء الآن، یا وجوبِ صلاة مقید پس از وقت» منجز است و



اصول ترخیص را از اطراف خود ساقط مکند. مقتضای این علم، احتیاط عمل در هر دو ظرف است: تحصیل وضوء پیش از
وقت، و اتیانِ صلاة معالوضوء پس از وقت. تنها در صورت مجالِ برائت مبود که منجزیتِ علم اجمال در تدریجیات مطلقاً

است. ازاینرو، رأی امام در این صورت، همسو با قاعده «الاشتغال الیقین م اصولار شود؛ و این، خلافِ مبنای محان
یقتض الفراغ الیقین» و مبتن بر «تنجزِ علم اجمال زمان» است؛ و بر این اساس، نه برائتِ قبلالوقت جاری است و نه برائتِ

نف تقیید پس از وقت، بله وظیفه امتثال روشن است: وضوء الآن، صلاة معالوضوء بعداً. امام خمین مفرماید:

القسم الثان: ما إذا علم بوجوب الغير و الغيري، لن كان وجوب الغير مشروطا بشرط غير حاصل، كالوضوء قبل الوقت بناء
عل اشتراط الصلاة بالوقت، فف هذا القسم لا مانع من جريان البراءة، لعدم العلم بالوجوب الفعل قبل الوقت .

بوجوب الوضوء نفسا، أو وجوب الصلاة المتقيدة به بعد الوقت، و العلم الإجمال العلم الإجمال و فيه: أنّ ذلك يرجع إل
بالواجب المشروط إذا علم تحقق شرطه أو الواجب المطلق ف الحال منجز عقلا، فيجب عليه الوضوء ف الحال، و الصلاة مع

الوضوء بعد حضور الوقت.

ية العلم الإجمال المذكور كان إجراء البراءة ف الطرفين بلا مانع، لنّه خلاف التحقيق، و قد اعترف بتنجيز نعم، لو قلنا بعدم منجز
العلم الإجمال ف التدريجيات و لو كان للزمان دخل خطابا و ملاكا، فراجع كلامه ف الاشتغال.[1]

ب؛ دفاع از مبنای محقق نائیندر صورت دوم بر پایه نسبت سبب و مسب مانحلال ح
بر مبنای محقق نائین، همانگونه که در صورت نخست انحلالِ حم تصویر و تثبیت شد، در صورت دوم نیز انحلال جریان
دارد. ضابطۀ انحلال حم و معیارهای آن را در بحثِ صورت سوم به تفصیل خواهیم آورد؛ لن در همینجا نتهای کلیدی،

وجه صناع این انحلال را روشن مکند: نسبتِ «سبب و مسبب» میان ش در تقییدِ صلاة به وضوء و ش در
نفسیت/غیریتِ وجوبِ وضوء. به تعبیر دقیقتر، تردید در «نفس یا غیری بودنِ وضوء» مسبب از تردید در «تقییدِ صلاة به

وضوء» است؛ پس اصل مؤمن را باید در سبب جاری کرد. هرگاه اصل در سبب (تقیید) جریان یافت و قیدِ مشوک نف شد،
شِ مسبب (نفس/غیری) موضوعاً مرتفع و علم اجمال حماً منحل مشود.

نسبتِ ساختاری: غیریتِ وجوبِ وضوء، بهمعنای انتساب الزام وضوء بهعنوانِ مقدّمه، تنها در فرضِ «تقییدِ صلاة به وضوء»
معقول است. اگر صلاة مقید به وضوء نباشد، اساساً مجال برای غیریت باق نمماند و وجوبِ وضوء، اگر ثبوتاً باشد، تنها به

نحو نفس قابل تصویر است.

مجرای اصل: ش در «تقیید» ش در حیثِ وضع قابل جعل است؛ لذا مجرای «أصالة البراءة عن القید الزائد» است. در
مقابل، نفسیت/غیریت از کیفیاتِ جعلاند، نه مجعولات؛ پس بما هما، مجرای اصل عمل نیستند. بنابراین، اصل مؤمن فقط در

ناحیه سبب (تقیید) معنا دارد و با جریان آن، اثرِ مسبب (غیریت) منتف و شِ نفس/غیری بلا موضوع مگردد.

قاعده تقدّم اصل سبب: در مواردِ تلازم دو ش که ی سببِ دیری است، اصل در سبب مقدّم است و با تنقیح موضوع در
سبب، نوبت به اصل مسبب نمرسد. در مقام، با نف تقیید به اصل، موضوع هرگونه اصل در غیریت ساقط است؛ چه رسد به

اینه خودِ نفسیت/غیریت مجرای اصل نباشند.

پاسخ به دو اشال معروف
اشالِ تعارضِ برائتین (به تقریر محقق خوئ و صاحب منتق): گفته مشود «برائت از تقیید» با «برائت از نفسیتِ وضوء»

معارض است. پاسخ: اولا، نفسیت/غیریت بما هما کیفیاتِ جعلاند و مجرای اصل نیستند؛ لذا «برائت از نفسیت» اساساً
بموضوع است. ثانیاً، حت اگر «برائت از نفسیت» بهنحو نف عقوبتِ زائده صورتبندی شود، ظرف اجرای آن با ظرفِ اجرای



«برائت از تقیید» واحد نیست؛ ی در ظرفِ فعل صلاة (برای رفع الزام مقید) جاری است و دیری ـ اگر فرضاً مجرا داشته
باشد ـ در ظرفِ ترک. فقدانِ وحدتِ مورد و زمان، تعارض را از اصل منتف مکند. بر این مبنا، اصل سبب (نف تقیید)

بمعارض جریان دارد و شِ مسبب (نفس/غیری) ساقط است.

اشالِ منجزیتِ علم اجمال زمان (به تقریر امام): گفته مشود «یا نفسیتِ فعل وضوء الآن، یا وجوبِ صلاة مقید بعدالوقت»
است؛ ما نخست به سراغ سبب در اینجا «تنقیح موضوع» بهوسیله اصل ماصل. پاسخ: محور انحلالِ ح ز است و مانعمنج

سبب مرویم و با «برائت از تقییدِ صلاة» قیدِ مشوک را برمداریم. با نف تقیید، طرفِ «غیریت» از تحت علم اجمال خارج
مشود؛ زیرا علم اجمال از سنخ «نفسیة الوضوء أو تقیید الصلاة» است، نه «نفسیة/غیریة» بما هما. بهعبارت دیر، علم

اجمال وقت منجز است که هر دو طرف، الزام مستقل باق داشته باشند. با نف تقیید در سبب، طرفِ مقابل (غیریت) موضوعاً
فرو مریزد و علم اجمال حماً منحل مشود؛ در نتیجه، مانع بر جریان اصل در مسبب باق نمماند.

افزون بر این، اگر «علم اجمال» بهگونهای صورتبندی شود که ی از اطراف آن از سنخ «کیفیتِ جعل» و غیرِ مجرای اصل
باشد، قابلیتِ معارضه و تساقط اصول مفقود است؛ و این همان چیزی است که با قاعده «مجری اصل عبارت است از

مجعول» در مقام احراز شد.

انحلالِ سبب ثمرات امتثال
با اجرای «برائت از تقییدِ صلاة به وضوء»: شاخه غیریت موضوعاً منتف مشود؛ چون غیریت متوقف بر تقیید است. شهای
فرع وابسته نیز ساقطاند؛ نه مجال برای فرض «قیدِ قبلالوقت» در وضوء مماند (چون اصل تقیید نف شده است)، و نه برای

تردید در «لزوم اعاده پس از وقت» در فرضِ تحقق وضوء قبلالوقت (چون قیدِ وقوع وضوء در داخل وقت، خصوصیتِ
زائدهای است که با نف اصل تقیید، موضوعاً بمحل مشود؛ و بر فرضِ بقاء طهارت، امتثال محقق است).

نتیجۀ عمل همان است که در صورت نخست حاصل شد: نتیجة الاطلاق در جانبِ صلاة، و سقوط الزام مقید؛ ملف در ترتیبِ
امتثال مخیر است، مر آنکه دلیل خاص در فقه، شرطیت را در موردی معین اثبات کند.

جمعبندی: پس از تنقیح نسبتِ سبب/مسبب، صورت دوم نیز بر مدارِ همان دفاع از محقق نائین در صورت اول مچرخد: با
جریان «برائت در سبب» (نف تقییدِ صلاة)، «انحلالِ حم» واقع مشود و موضوع شهای لاحق ـ ولو متعدد ـ ساقط

مگردد. در نتیجه، نه جای برای تصویرِ «غیریت» باق است، نه برای قیودِ زمان زائد (قیدِ قبلالوقت یا لزوم اعاده بعدالوقت).
این مسیر، هم با صناعتِ اصول سازگار است و هم ثمرۀ امتثال روشن و قابل اجرا دارد.

مانحلالِ ح و تحقق زِ علم اجمالتنج ضابطه شهید صدر در سقوط
شهید سید محمدباقر صدر در دفاع از مبنای محقق نائین در صورتِ اول، معیار دقیق برای سقوط تنجزِ علم اجمال تقریر
واقعة لف بتواند «فاه تمام است که مآن زیتِ علم اجمالکند که در مقام ما نیز کارآمد است. بنا بر این ضابطه، منجم

واحدة، در عرضِ واحد و در زمانِ واحد» به دو اصل مؤمن واقع در طرفین علم اجمال استناد کند؛ بهگونهای که اگر هر دو
اصل جاری شوند، مخالفتِ قطعیۀ عمل پدید آید و عقل، ترخیص در هر دو طرف را قبیح بشمارد. اما هرگاه ظرفِ اجرای دو

اصل متفاوت باشد و امانِ استنادِ همزمان به هر دو در ی موردِ واحد منتف گردد، ملاکِ تنجیز از میان مرود و نتیجه،
«انحلالِ حم» است.

تطبیق ضابطه بر مقام روشن است. برائت از تقییدِ صلاة به وضوء ناظر به فرضِ «فعل صلاة» است؛ ملف وقت مخواهد
نماز را اقامه کند و در قیدیتِ وضوء تردید دارد، برای رفع الزام مقید به این اصل تمس مکند. در مقابل، برائت از نفسیتِ

وضوء ـ بنابر تقریری که آن را ناف عقوبتِ زائد مگیرد ـ ناظر به فرضِ «ترکِ وضوء» (و بالتبع ترکِ صلاة) است؛ اگر وضوء



واجبِ نفس مستقل باشد، ترکِ آن عقوبت افزون بر عقابِ ترکِ صلاة دارد و برائت، متفّل رفع همین عقوبتِ زائد است؛ اما
این اصل در فرضِ فعل صلاة کارگر نیست تا بتواند در کنارِ برائت از تقیید، در ی ظرف و بر ی مورد اثر بذارد. نتیجه آنکه

منتف (نینانِ استنادِ همزمان به اصلین مؤمام) تنجیز شوند؛ پس رکندو اصل، در عرضِ واحد و در زمانِ واحد جمع نم
است و علم اجمال، حماً از منجزیت مافتد. این همان ملاکِ «انحلالِ حم» است که شهید صدر از آن به این بیان یاد

مکند:

الأصول المؤمنة جميعا ف لف الاستناد إلن فيها للملا يم أطراف الشبهة المحصورة الت ف مو هذا هو ملاك للانحلال الح
عرض واحد، و عليه فتجري البراءة عن وجوب التقيد بلا معارض.[2]

شهید صدر در عین حال، تفصیل مافزاید که نباید از آن غفلت کرد: جریانِ برائتِ بلا معارض از تقیید، در جای است که
واقعه «مرةً واحدة» و غیرِ تدریج باشد. در وقایع متعدده و تدریجیات، اختلافِ ظرفِ زمان و امتثال، موضوعیت پیدا مکند و

چهبسا برائتِ ناظر به نف عقوبتِ زائد (در ترکهای متعدد) اثر عمل مستقل بیابد. هرچند بهحسب صناعت، متوان فرضِ
«اجرای همهنام اصول» را نیز صورتبندی کرد، اما بنای عقلاء در سنجشِ تنجیز، بر امانِ استنادِ بالفعل در موردِ واحد

است. ازاینرو، در فرضِ «واقعة واحدة» که ملف در ی زمان تنها با فعل صلاة مواجه است، اصل مؤمن ناظر به ترک، در
آن ظرف موضوع ندارد؛ و چون شرط تعارض و بالتبع تنجیز (وحدتِ مورد و زمانِ اجرا) مفقود است، «انحلالِ حم» بهنحو

روشن تحقق میابد. بر همین اساس است که شهید صدر، در مقام نف منجزیتِ علم اجمال در ما نحن فیه، این تقریر را محم
و متین مشمارد و آن را پشتوانهای برای دفاع از مسیرِ محقق نائین قرار مدهد: برائت از تقیید، در ظرفِ فعل صلاة، بلا

معارض جاری مشود؛ و برائتِ ناظر به نف عقوبتِ زائد، در همان ظرف، قابل استناد نیست تا تعارض بسازد و تنجیز را برپا
دارد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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