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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسهی گذشته بیان شد که صاحب جواهر در تفسیر کلام شیخ طوس در الخلاف، از تعبیر «یجوز لأهل القُری و السواد و
صلّوا الجمعة» استفاده کرده و نتیجه گرفته است که به نظر شیخ، نماز جمعه در زمان غیبت فاقد وجوب تعیینالمؤمنین أن ی

است. بنابراین، وجوب آن در این زمان از نوع تخییری خواهد بود؛ یعن ملف متواند میان نماز جمعه و نماز ظهر اختیار کند.

در تبیین عبارت شیخ طوس، دو احتمال مطرح شد؛ نخست آنکه مقصود وی، اشتراط امام عادل یا سلطان عادل در مشروعیت
است و اقامهی آن وجه شرع نماز جمعه باشد؛ به این معنا که در صورت فقدان امام، اصل مشروعیت اقامهی جمعه منتف
ندارد. احتمال دوم آن است که مراد از این اشتراط، سقوط وجوب تعیین در فرض فقدان امام عادل باشد، نه نف مشروعیت

مطلق آن.

صاحب جواهر پس از بررس این دو احتمال تصریح مکند که ظاهر عبارت الخلاف و همچنین مضامین موجود در المبسوط و
النهایه، بهروشن مؤید احتمال دوم است. بهعبارتدیر، از مجموع کلمات شیخ استفاده مشود که وی در زمان غیبت، قائل به

حرمت اقامهی نماز جمعه نیست؛ بله بر این باور است که وجوب آن از تعیین به تخییری تبدیل مشود، در نتیجه اصل
مشروعیت نماز جمعه در عصر غیبت محفوظ خواهد بود.

بررس عبارات مرحوم شیخ طوس در مبسوط و نهایه
فرماید:«و لا بأس أن یجتمع المؤمنون فدر المبسوط ابتدا شرط «سلطان عادل» را مطرح کرده و در ادامه م شیخ طوس

زمان الغیبة بحيث لا ضرر علیهم، فيصلّون بخطبتین، فإن لم يتمنوا من الخطبة صلّوا جماعة ظهراً أربع ركعات»[1].

تعبیر «لا بأس» در این عبارت همان معنای را دارد که پیشتر در الخلاف با تعبیر «یجوز» آمده بود؛ یعن جواز اقامهی نماز
جمعه در عصر غیبت. البته شرطش آن است که اقامهی نماز موجب ضرر برای مؤمنان نشود و اگر امان ایراد خطبه نباشد،

مأمور به اقامهی نماز ظهر به جماعت خواهند بود.

در النهایه نیز دو موضع وجود دارد که صاحب جواهر به عنوان مؤید مطرح مکند، در باب «صلاة الجمعه» مفرماید:
«الاجتماع ف صلاة الجماعة فريضة إذا حصلت شروطها، و من شروطها أن يون هناك إمام عادل أو من نصبه الإمام للصلاة

بالناس»[2].

در پایان همین باب نیز همان عبارت المبسوط را ترار کرده و مگوید:«ولا بأس أن يجتمع المؤمنون ف زمان الغيبة بحيث لا
ضرر عليهم فيصلّوا جماعة بخطبتين، فإن لم يتمنوا من الخطبة جاز لهم أن يصلّوا جماعة، لنهم يصلّون أربع ركعات»[3].
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همچنین مرحوم شیخ در باب امر به معروف النهایه مفرماید: «و یجوز لفقهاء الحق أن یجمعوا الناس لل الصلوات، كصلاة
الجمعة و العیدین، و یخطبوا الخطبتین و یصلّوا بهم صلاة السوف، ما لم یخشوا ضرراً، فإن خافوا الضرر لم یجز لهم التعرض

لذلك»[4].

برداشت صاحب جواهر از عبارات شیخ طوس
صاحب جواهر پس از نقل این دو عبارت از المبسوط و النهایه، منویسد: «ولا یخف صراحة كلامه ف نف الوجوب العین عقداً

و ظهوره ف نفیه اجتماعاً بانتفاء الشرط المذكور، و أن جوازه ف زمن الغیبة رخصة لا عزیمة»؛ بر این اساس، وی نتیجه
مگیرد که از مجموع عبارات شیخ استفاده مشود نماز جمعه در زمان غیبت نه بهصورت تعیین واجب است و نه حضور در

آن اجتماع واجب مباشد، بله اقامهی آن صرفاً به عنوان «رخصت» تشریع شده است نه «عزیمت».

صاحب جواهر در ادامه توضیح مدهد که در عصر حضور امام معصوم، نماز جمعه به نحو وجوب تعیین واجب است، اما
این وجوب دو احتمال دارد؛ نخست آنکه در صورت که امام یا منصوب از جانب او اقامه کرده باشد، وجوب تعیین، مربوط

به حضور هر ملف در نماز جمعه باشد. دوم آنکه وجوب، ناظر به عقد نماز جمعه توسط امام معصوم است؛ بدین معنا که بر
امام واجب است در صورت فراهم بودن شرایط، نماز جمعه را اقامه کند و پس از اقامه، حضور بر دیران واجب مشود.

این دو احتمال عیناً همان است که فاضل هندی در کشف اللثام بیان کرده است. وی در ادامه مفهوم مقابل را نیز توضیح داده و
منویسد:

 و أما أنّها لا تجب عينا إذا لم يصلّها المعصوم و لا المنصوب من قبله لها، فله أيضا معنيان: أحدهما ‐ و هو المراد ‐: أنّه لا
تجب عينا عقدها. و الثان: أنّه لا تجب الحضور و إن انعقدت أو علم أنّ جمعا من المؤمنين اجتمعت فيهم العدد المعتبر، و

لإمامهم شروط الإمامة، و أنهم يعقدونها. [5]

فاضل هندی در تبیین احتمالات در عدم وجوب نماز جمعه در فرض عدم اقامه امام معصوم (ع) یا منصوب از جانب ایشان،
دو احتمال مطرح مکند و احتمال نخست را برمگزیند. نخست آنکه در زمان غیبت، وجوب عین اقامهی نماز جمعه بر

هیچکس ثابت نیست و اقامهی آن صرفاً جنبهی جواز دارد. دوم آنکه اگر شخص غیرمعصوم یا حاکم عادل اقدام به برگزاری
نماز جمعه کند، حضور در آن بر دیران واجب نخواهد بود. فاضل هندی در نهایت، احتمال نخست را ترجیح مدهد.

صاحب جواهر پس از بیان این مطالب مگوید:«و من القریب دعوی بعض المتفقّهة أنّ الشیخ ممن یقول بوجوبها عیناً، مدعیاً
علیه الإجماع»؛ وی توضیح مدهد که برخ از فقها ـ که احتمالا مقصود وی شهید ثان است ـ از عبارات شیخ طوس چنین

برداشت کردهاند که وی قائل به وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت بوده و حت ادعای اجماع بر این مطلب کرده است،
در حالکه از نظر صاحب جواهر ظاهر کلمات شیخ چنین دلالت ندارد.[6]

برداشت مرحوم حائری از عبارات شیخ طوس
مرحوم شیخ مرتض حائری در کتاب صلاة الجمعة، ضمن نقل عبارات شیخ طوس در الخلاف، المبسوط و النهایة، سه نته

اساس را از مجموع آنها استخراج مکند. نخست آنکه به اجماع امامیه، حضور امام معصوم شرط صحت انعقاد نماز جمعه
است. دوم آنکه شیخ طوس معتقد است امام معصوم در زمان غیبت، به همه مؤمنان اذن عام برای اقامه نماز جمعه داده

است، هرچند نصب خاص از سوی او وجود نداشته باشد. و سوم آنکه در عصر حضور، برپای نماز جمعه بدون اذن امام
جایز نیست و چنین اقدام حرام شمرده مشود؛ زیرا اقامه آن از مناصب اختصاص امام معصوم (ع) به شمار مرود.

پس از بیان این سه مطلب، مرحوم حائری دو نته توضیح را مطرح مکند. نخست آنکه هرچند شیخ طوس اشتراط امام



معصوم در صحت نماز جمعه را معقد اجماع دانسته، اما این اجماع مطلق نیست، بهگونهای که موجب سقوط نماز جمعه در
صورت غیبت یا بیماری امام شود. مراد شیخ آن است که با وجود امام معصوم، هیچکس بدون اذن او حق برپای نماز جمعه
ندارد؛ ول این سخن به معنای سقوط مشروعیت یا وجوب نماز جمعه در زمان غیبت نیست، بله اجماع، ناظر به منع دیران

از دخالت در زمان حضور امام است، نه نف اصل مشروعیت در عصر غیبت.

نته دوم آن است که شیخ در پاسخ به اشالِ مطرحشده در «الخلاف» تعبیر «مأذونٌ و مرغب فیه» را بهکار برده و تصریح
کرده است که امام به مؤمنان اذن داده تا در زمان غیبت، در صورت تحقق نصاب عددی، نماز جمعه را اقامه کنند. مرحوم
حائری با توجه به این تعبیر مگوید که این اذن عام، در حم نصب خاص است؛ همانگونه که در عصر حضور، اگر امام

شخص را به اقامه نماز جمعه منصوب مکرد، وجوب آن تعیین بود، اکنون نیز با صدور اذن عام از سوی امام، همان وجوب
تعیین ثابت مماند.

با این حال، صاحب جواهر بر این برداشت اشال مکند و مگوید: استعمال تعابیری چون «لا بأس» و «یجوز لفقهاء الحق»
در کلام شیخ، با وجوب تعیین سازگار نیست. صاحب جواهر تصریح مکند که مقصود از این عبارات، جواز در برابر وجوب

است. اما مرحوم حائری به این مطلب اشال م کند و تاکید مکند که این تعابیر در مقام نف حرمت بهکار رفتهاند، نه در مقام
نف وجوب، و ازاینرو با وجوب تعیین منافات ندارند.

مرحوم حائری پس از نقد دیدگاه صاحب جواهر، نظر او را نادرست مداند و مفرماید: « فما ف الجواهر من صراحة كلامه
ف نف الوجوب العين غير واضح و كذا قوله: «فمن الغريب دعوى بعض المتفقّهة أنّ الشيخ ممن يقول بوجوبها عينا، مدّعيا
عليه الإجماع». إذ لا غرابة ف ذلك عل ما بينّاه.»؛ حائری با اشاره به کلام مرحوم صاحب جواهر، غرابت «ادعای اجماع از
سوی شیخ طوس بر قول به وجوب تعیین نماز جمعه در عصر غیبت» را مردود مداند. او سپس استدراک مکند که معقد

اجماع مدعا محدود به همان مسئلهای است که برای آن منعقد شده و آن مسئله مربوط به شرطیت امام معصوم برای نماز جمعه
است و از این اجماع نمتوان اذن را برای عموم استناد کرد؛ بله اجماع، فقط مربوط به همان معقد اجماع است.[7]

ارزیاب برداشت ها
اینکه گفته شود تعبیر «یجوز» در عبارات قدما در مقام «توهم الحظر» بهکار رفته، سخن دشوار و ناپذیرفتن است. این تنها

احتمال است که مرحوم حائری مطرح کرده و در عین حال بسیار ضعیف بهنظر مرسد. بنابراین، تعبیر «یجوز» را نمتوان به
معنای گرفت که شامل وجوب تعیین باشد، بله دلالت آن بر جواز ترک نیز ممن است و این معنا با وجوب تخییری سازگارتر

است؛ زیرا علاوه بر نف حرمت با تخییر میان اقامه و ترک سازگار است. از اینرو، به نظر مرسد حق با صاحب جواهر
است. هرچند مرحوم حائری در تحلیل اجماع حیث، دقت شایستهای به خرج دادهاند، اما در نهایت، استظهار وجوب تعیین از

عبارات شیخ طوس در زمان غیبت، امری بس دشوار است.

بررس کلام ابن زهره و ابن ادریس
ابن زهره در غُنیه تصریح مکند: «یجب الاجتماع ف صلاة الجمعة بشرط الامام العادل أو من نصبه و جری مجراه بالإجماع».
وی شرط «امام عادل یا منصوب از جانب او» را اجماع دانسته و عبارت «و جری مجراه» را نیز افزوده است.[8] صاحب

جواهر در تبیین این عبارت مگوید «واو» در اینجا به معنای «أو» است و مراد از «جری مجراه» همان کس است که در
جایاه منصوب خاص، یعن مجتهد جامعالشرایط، قرار مگیرد.

اگر کس بوید ممن است مراد ابن زهره از «جری مجراه» سایر مؤمنین باشند، به این استناد که امام معصوم به همه مؤمنان
اذن عام داده است ـ همانگونه که شیخ در خلاف بیان کرده ـ صاحب جواهر این احتمال را مردود دانسته و آن را «مقطوع

البطلان» مخواند؛ زیرا مقصود از این تعبیر، عموم مردم نیست، بله افرادی خاص مانند مجتهد جامعالشرایطاند که متوانند



جایاه منصوب امام را داشته باشند.

وی در استظهار از کلام ابن زهره مفرماید: «فلا ریب ف دلالته عل نف العینیة»؛ یعن سخن ابن زهره به روشن بر نف وجوب
تعیین در عصر غیبت دلالت دارد؛ بدین معنا که در زمان غیبت، وجوب نماز جمعه تخییری است، در حال که در عصر حضور

امام، وجوب آن تعیین خواهد بود.[9]

در سرائر نیز آمده است: «نف الخلاف عن اشتراط انعقادها بذل و أن اجماع أهل الأعصار علیه»[10]، که نشان مدهد اشتراط
امام عادل یا منصوب او در انعقاد نماز جمعه، مورد اتفاق همه فقهای اعصار بوده است.

بررس کلام محقق حل در معتبر
محقق حل در المعتبر در بیان شرایط وجوب نماز جمعه منویسد: «السلطان العادل أو نائبه شرط وجوب الجمعة و هو قول
علمائنا». این عبارت نشان مدهد که شرطیت امام عادل یا نایب او در وجوب نماز جمعه، دیدگاه مورد اتفاق علمای امامیه
است. وی در ادامه، آرای فقهای اهل سنت را نیز نقل مکند؛ ابوحنیفه شرط وجود امام را حت در صورت جائر بودن لازم

مداند، در حالکه شافع قائل به عدم اشتراط امام است.[11]

از مجموع این اقوال استفاده مشود که محقق حل، اقامهی نماز جمعه را از شئون حاکمیت مشروع دانسته است؛ با این
تفاوت که در نظر امامیه، حاکم مشروع تنها امام معصوم (ع) یا نایب خاص اوست، اما اهل سنت حت حاکم جائر را نیز واجد

این صلاحیت مدانند. در مقابل، شافع اساساً این جایاه را منصب امام ندانسته و آن را در حد نماز جماعت تقلیل داده
است.

محقق در مقام استدلال به سیرهی نبوی استناد مکند و مفرماید: «بأنّ معتمدنا فعل النب (ص)، فإنّه کان یعین لإمامة
الجمعة». یعن پیامبر (ص) برای شهرهای مختلف امام جمعه تعیین مفرمود و خلفای پس از ایشان نیز همین رویه را داشتند.

همانگونه که هیچکس بدون اذن امام نمتواند خود را قاض قرار دهد، اقامهی نماز جمعه نیز بدون نصب و اذن امام جایز
نیست. وی در ادامه تصریح مکند که مقصود او قیاس امامت جمعه به منصب قضاوت نیست، بله مراد، استناد به سیرهی

مستمر مسلمانان در اعصار مختلف است که همواره تعیین امام جمعه از سوی حاکم صورت مگرفته است.

در لواحق «المعتبر»، در مسئلهی پنجم آمده است: «لو لم ین الإمام الأصل سقط الوجوب و لم یسقط الاستحباب و صلّیت
جمعة إذا أمن الاجتماع و الخطبتان، و به قال الشیخ ف الخلاف و المبسوط و أنره سلار»[12]. مراد از «الإمام الأصل» همان
سلطان عادل است. بنابراین، در عصر غیبت، وجوب عین نماز جمعه ساقط و استحباب آن باق است. در نتیجه، اقامهی نماز

جمعه در این فرض مستحب و از نماز ظهر افضل است، چنانکه در فتاوای فقهای متأخر نیز آمده است: «الأفضل الجمعة و
الأحوط الظهر».

در بخش دیری از المعتبر نیز آمده است: «لو کان السلطان جائراً و نصب عدلا استحب الاجتماع». یعن اگر سلطان جائر،
شخص عادل را برای اقامهی نماز جمعه منصوب کند، حضور در آن نماز از جهت مقایسه با نماز ظهر مستحب است، نه از

حیث ذات آن که وجوب تعیین دارد. سپس محقق مافزاید: «و أطْبق الجمهور عل الوجوب، لنا أنا بینّا أن الإمام العادل أو من
نصبه شرط الوجوب، و التقدیر عدم ذل الشرط، أما الاستحباب فلما بینّاه من الإذن مع عدمه»[13].

بنابراین، از دیدگاه محقق حل، شرط تحقق وجوب عین نماز جمعه، وجود امام عادل یا نایب منصوب از جانب اوست. در
صورت فقدان این شرط، نماز جمعه استحباب دارد و در مرتبهی افضلیت نسبت به نماز ظهر قرار مگیرد؛ اما اگر حت سلطان



جائر، فرد عادل را برای امامت جمعه نصب کند، آن نماز مشمول وجوب تعیین خواهد بود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
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[3] ‏همان، ص 107.
[4] همان، ص 302.

[5] ‏کشف اللثام عن قواعد الأحام، ج 4، ص 202.
نفيه اجتماعا بانتفاء الشرط المزبور، و أن جوازه ف عقدا و ظهوره ف الوجوب العين نف صراحة كلامه ف [6] « و لا يخف
زمن الغيبة رخصة لا عزيمة لا ف العقد و لا ف الاجتماع بعد العقد، فان وجوبها عينا بالشرط المزبور له معنيان: الأول وجوب

الحضور عل كل ملف إذا عقدها أحدهما أو علم أنه اجتمعت الشرائط عنده و أنه يعقدها كما دل عليه التاب و السنة[6] و
الإجماع إلا عل من سقطت عنه بالنص و الإجماع، و الثان وجوب عقدها عليهما عينا إذا اجتمعت سائر الشرائط، و ف كشف

اللثام «أن ظاهر الشيخ و من بعده الاتفاق عليه، و يؤيده وجوب الحضور عل من كان عل رأس فرسخين كما ستعرف، و للعامة
قول بالعدم» قلت: يدل عليه أيضا تواتر النصوص بإطلاق وجوبها و أنها فريضة لا يعذر فيها أحد إلا من ستعرف، بل لعل وجوبها

من الضروريات، بل ادعاه بعضهم، و لا بأس به. و كيف كان فمن الغريب دعوى بعض المتفقهة أن الشيخ ممن يقول بوجوبها
عينا مدعيا عليه الإجماع » (‏جواهر اللام (ط. القدیمة)، ج 11، ص 152.)

[7] « و لا يخف أنّ مقتض الأمر الأخير ‐ الّذي نقلناه عن المبسوط و النّهاية ‐ أنّ الإجماع المذكور عل الاشتراط ليس عل نحو
الإطلاق بحيث كان مقتضاه سقوط الجمعة إذا لم ين الإمام حاضرا أو كان مريضا، فإطلاق الإجماع المدّع عل الاشتراط

موهون جدّا بما يذكره ‐ قدّس سره ‐ بنفسه ف كتابيه.
و لا يخف أيضا أنّ مقتض ما ف الخلاف ‐ من أنّ الإذن العام للمؤمنين إذا اجتمع العدد، يون جاريا مجرى النّصب ‐ هو

.ه تعالء إن شاء اللوضوح أنّه لا بدّ للمنصوب من عقد الجمعة إذا كان العدد سبعة، كما سيج ،الوجوب التعيين
و ليس قوله: «ذلك مأذون فيه مرغّب فيه»، و قوله: «لا بأس بأن يجمع المؤمنون»، و قوله: «و يجوز للفقهاء أهل الحق»، صريحا

ف الجواز ف مقابل الوجوب، بل لعل المقصود بيان عدم الحرمة تليفا أو وضعا لونه ف مقام الحظر، كما هو الظاهر
خصوصا ف ما نقلناه عنه من نهايته ف باب الأمر بالمعروف، فراجع و تأمل. فما ف الجواهر من صراحة كلامه ف نف الوجوب
العين[7] غير واضح. و كذا قوله: «فمن الغريب دعوى بعض المتفقّهة أنّ الشيخ ممن يقول بوجوبها عينا، مدّعيا عليه الإجماع».

إذ لا غرابة ف ذلك عل ما بينّاه.
نعم، الظاهر أنّ معقد إجماعه المدّع ليس إلا ما عقد المسألة له و هو اشتراطها بالإمام أو المأذون، لا ثبوت الإذن للعموم. و ربما

يؤيد ذلك بما رواه ف التهذيب ف مقام الاستدلال لمقنعة شيخه المفيد ‐ قدّس سره ‐ الظاهر كلامه ف الوجوب التّعيين كما
ربما سيجء إن شاء اله تعال.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 58.)

[8] «و أما الاجتماع ف صلاة الجمعة فواجب بلا خلاف، إلا أن وجوبه يقف عل شروط، و ه: الذكورة، و الحرية، و البلوغ، و
كمال العقل، و زوال السفر و المرض و العم و العرج، و البر الذي يمنع من الحركة، و تخلية السرب، و حضور الإمام العادل

أو من نصبه و جرى مجراه» (‏غنیة النزوع إل علم الأصول و الفروع، ج 1، ص 90.)
[9] «و ف الغنية و كذا المح عن القاض «يجب الاجتماع ف صلاة الجمعة بشرط الامام العادل أو من نصبه و جرى مجراه

بالإجماع» و ذكر الواو فيه بدل «أو» دليل عل أنه ليس قسما ثالثا، و عليه فالمراد به المجتهد، أما احتمال إرادة سائر الناس من
جهة إذنهم (ع) لهم كما سمعته من عبارة الخلاف فمقطوع بفساده عند التأمل، فلا ريب ف دلالته حينئذ عل نف العينية » (‏جواهر

اللام (ط. القدیمة)، ج 11، 152.)
[10] « و الذي يقوى عندي، صحة ما ذهب إليه ف مسائل خلافه، و خلاف ما ذهب إليه ف نهايته، للأدلّة الت ذكرها من إجماع



أهل الأعصار، و أيضا فإنّ عندنا بلا خلاف بين أصحابنا، أنّ من شرط انعقاد الجمعة، الإمام أو من نصبه الإمام للصلاة »
(‏السرائر الحاوي لتحرير الفتاوي، ج 1، ص 303.)

[11] « السلطان العادل أو نائبه شرط وجوب الجمعة و هو قول علمائنا، و قال أبو حنيفة: يشترط وجود الامام و ان كان جائرا
لقوله عليه السلام «فمن تركها ف حيوت أو بعد موت و له امام عادل أو جائر فلا جمع اله شمله» و ان السلطان يسوي بين

الناس ف إيقاعها فلا يفوت بعضها، و قال الشافع: لا يشترط لان عليا عليه السلام صلّ بالناس العيد و عثمان محصور، و لأنها
عبادة بدنية فلا تفتقر إقامتها إل السلطان كالحج

و البحث ف مقامين: أحدهما ‐ ف اشتراط الإمام أو نائبه، و المصادمة مع الشافع، و معتمدنا فعل النب صلّ اله عليه و آله
فإنه كان يعين لإمامة الجمعة و كذا الخلفاء بعده كما يعين للقضاء فما لا يصح أن ينصب الإنسان نفسه قاضيا من دون اذن

الامام كذا إمامة الجمعة و ليس هذا قياسا بل استدلال بالعمل المستمر ف الأعصار فمخالفته خرق للإجماع. » (‏المعتبر ف شرح
المختصر، ج 11، ص 153. )

[12] ‏همان، ج 2، 297.
[13] همان، ج2، ص307.
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