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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسات گذشته، در بحث از صلاة الجمعة، نخست مفاد آیه شریفه مورد بررس قرار گرفت. پس از آن، اقوال فقها دربارۀ

حم نماز جمعه در عصر غیبت مطرح شد. در این بخش، چهار دیدگاه مشهور توسط مرحوم آیتاله بروجردی بیان شد، سپس
چهار قول در مفتاحالرامه و در نهایت هفت قول که مرحوم آیتاله حائری در صلاة الجمعه نقل کردهاند، مورد اشاره قرار

گرفت. آنچه تاکنون گذشت، بیان اجمال اقوال بود.

در گام بعد، لازم است عبارات فقها به ترتیب بررس شود؛ روش صاحب جواهر و سایر محققان این است که ابتدا نقل عبارات
فقها و سپس تحلیل و استدلال بر اساس ادله و مبان آنها مورد بررس قرار مگیرد.

روش اجتهادی مختار در استنباط احام
ی نته بسیار مهم در روش اجتهادی صحیح در استنباط احام این است که باید پیش از ورود به بررس ادله، ابتدا فتاوی و

عبارات فقها جمع آوری شود. هدف از تقدم فتاوی آن است که گسترهی اقوال و میزان اتفاق یا اختلاف میان فقها معلوم شود، و
وجود اجماع یا شهرت در میان اقوال خود بهعنوان دلیل در استنباط عمل مکند.

پس از تعیین اقوال، باید ادلهی هر قول بهصورت مجزا و منظم بررس شوند. در مسائل که قدما به آن متعرض شدند و شهرت
یا اجماع دربارهی آن شل گرفته است، این عمل مشهور متواند ضعف سند را در برخ موارد جبران کند.

اما در مسائل مستحدثه که فتاوا و اجماع در آنها وجود ندارد، اولویت با عرضه و تحقیق در ادلهی نقل و عقل است. بنابراین
روش کار پژوهشر باید چنین باشد؛ نخست فتاوی را جمعآوری کند، سپس وجود یا عدم وجود اجماع و شهرت را احراز نماید،

و در پایان ادلهی هر قول را استخراج کند و بر اساس آن استنباط صورت کند.

عدم حجیت فهم اصحاب از آیات و روایات
در بررس اقوال فقها، فتاوا در دو صورتِ اجماع یا مبتن بر شهرت، نقش مهم در استنباط دارند. اگر فتوای مشهور بر

اساس روایت صادر شده باشد که از نظر سند ضعیف است، عمل آنان متواند ضعف سند را جبران کند. با این حال، فهم
مشهور از روایت در تعیین مراد آن هیچ اعتباری ندارد؛ زیرا هیچ فقیه فهم مشهور را حجت نمداند. چنانکه در تفسیر آیات

قرآن نیز چنین است؛ اگر همهی مفسران آیهای را به نحوی خاص معنا کرده باشند، ول قرینهی درون یا بیرون روشن بر
معنای دیر وجود داشته باشد، ملاک، همان قرینه است نه فهم مشهور.

و سخت ا[1]» بر این باورند که مقصود، تنْنيشَةً ضعم نَّ لَهرِي فَاذِك نع ضرعا نم در تفسیر آیهی «و برای نمونه، برخ
هجملهی «و نَحشُر کنند. اما با دقت در ادامهی آیه، یعنخداوند تفسیر م یا زبان معیشت در دنیاست و آن را به ترک ذکر قلب
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يوم القيامة أعم»، روشن مشود که آیه مربوط به عالم برزخ است نه دنیا؛ زیرا در خود آیه قرینهی روشن بر آن وجود دارد و
روایات تفسیری نیز همین معنا را تأیید مکنند. بنابراین، کس که در دنیا از یاد خدا رویگردان باشد، اثر این اعراض در برزخ
ظاهر مشود و معیشتِ ضن مربوط به همان عالم است، نه دنیا. این نمونه نشان مدهد که فهم عموم یا شهرت در تفسیر،

حجیت ندارد.

از اینرو، باید میان دو مسئله تفی کرد؛ ی آنکه عمل مشهور متواند جبرانکنندهی ضعف سند روایت باشد، و دیری
آنکه فهم مشهور از آیه یا روایت هیچ اعتباری ندارد. چهبسا روایت معنا و دلالت روشن داشته باشد و مشهور نیز بر اساس

همان فتوا دهند، که در این صورت، عمل آنان جابر ضعف سند است؛ اما اگر مشهور معنا یا مفهوم خاص را از روایت
برداشت کرده باشند، این برداشت بهخودیِ خود ارزش استدلال ندارد، هرچند بسیاری بر همان اساس فتوا داده باشند.

مرحوم شیخ انصاری در ماسب، پیش از طرح هر دلیل، ابتدا اقوال فقها را ذکر مکند، قبل از شیخ انصاری نیز صاحب
جواهر این روش را داشته است، علت این شیوه آن است که از بررس اقوال گاه متوان وجود اجماع یا شهرت را استشمام

کرد، و این امر در ارزیاب و پذیرش ادله تأثیرگذار است.

تعابیر مختلف از امام معصوم (ع) در کتب قدما
فقهای قدیم هنام طرح مسئلهی نماز جمعه، معمولا در آغاز بحث یا در ضمن بیان شرایط آن، به شرط «سلطان عادل» اشاره

کردهاند. مرحوم محقق در شرایع الاسلام این شرط را چنین بیان مکند: «شرط ف صلاة الجمعة السلطان العادل أو من
نصبه»[2]، یعن شرط صحت نماز جمعه آن است که به امامت سلطان عادل یا نمایندهی منصوب از سوی او اقامه شود. این

تعبیر در بیشتر آثار فقه متقدمان امامیه دیده مشود.

نتهی قابل توجه آن است که مراد فقها از «سلطان عادل» در اینگونه متون، امام معصوم (علیهالسلام) است. با بررس منابع
فقه روشن مشود که این معنا در قالب تعابیر گوناگون بیان شده است. از جمله، در برخ آثار همچون منته[3]، نهایة

الأحام[4]، تذکرة[5]، ذکری، جامع المقاصد[6]، کشف الالتباس و کشف اللثام[7]، تعبیر صریح «الامام المعصوم» بهکار رفته
است. در برخ دیر، تعبیر «امام الملة» آمده و در غنیة[8] از «الامام العادل» استفاده شده است. سلار در کتاب المراسم[9]

نیز از تعبیر «الامام الأصل» بهره برده است. همچنین در بعض از روایات[10]، تعبیر «الامام» بدون قید آمده است.

بنابراین، مقصود فقها از شرط «سلطان عادل»، همان امام معصوم (علیهالسلام) است و نباید آن را اعم از معصوم و
غیرمعصوم دانست. فقهای متقدم بهصراحت تصریح کردهاند که منظور از امام عادل در اینجا، امام معصوم یا شخص است

که از سوی او نصب شده باشد.

بررس حم نماز جمعه در فرض فقدان امام معصوم (ع)
در گام نخست از بررس حم نماز جمعه در عصر غیبت، به تحلیل دیدگاه فقهای متقدم دربارهی شرایط اقامهی این فریضه

مپردازیم. بهعنوان مقدمه، ابتدا عبارت صاحب جواهر را در نقل و تبیین دیدگاه قدما نسبت به شرطیت اذن امام معصوم(ع)
در اقامهی نماز جمعه مورد بررس قرار مدهیم، سپس بهصورت تفصیل عبارات فقهای متقدم را در این زمینه نقل و تحلیل

خواهیم کرد.

کلام صاحب جواهر در بررس عبارات قدما
صاحب جواهر اللام پس از نقل عبارت محقق در شرایع که فرموده است: «فبدونهما تسقط عیناً أو مشروعیةً»، توضیح مدهد
که در صورت نبود امام معصوم (ع) یا منصوب از جانب او، دو احتمال وجود دارد؛ یا وجوب تعیین نماز جمعه از بین مرود

(تسقط عیناً) و یا اصل مشروعیت آن ساقط مشود (تسقط مشروعیةً). وی سپس منویسد: «عل اختلاف القولین المشترکین



ف عدم وجوب عقدها حینئذٍ عیناً»، و تصریح مکند که اجماع مرکب میان فقهای امامیه وجود دارد مبن بر اینه در فقدان
امام معصوم یا منصوب از جانب او، وجوب تعیین برای اقامه نماز جمعه ثابت نیست.

او در ادامه بیان مکند که در میان علمای شیعه هیچ اختلاف در این حم وجود ندارد، بله در میان علمای اهل سنت نیز تنها
شافع ـ و به نقل برخ دیر، معدودی از فقهای اهل سنت ـ قائل شده است که اذن امام یا خلیفه در برپای نماز جمعه شرط

نیست و هر فردی متواند مستقلا آن را اقامه کند.

صاحب جواهر در ادامه این شرط را از مسلّمات فقه امامیه دانسته و مگوید: «بل هو من ضروریات فقه الإمامیة إن لم ین من
مذهبهم»، یعن اشتراط اذن امام معصوم یا منصوب او در اقامه نماز جمعه، از ضروریات فقه امامیه بله نزدی به ضروریات
مذهب است. وی تأکید مکند که در زمان حضور امام معصوم، هیچ فقیه احتمال وجوب تخییری نماز جمعه را نداده است؛

زیرا اگر امام دستور به اقامه دهد، وجوب آن تعیین خواهد بود. تنها بحث که در این مرحله وجود دارد، این است که آیا امام در
امر به اقامه باید مصلحت را رعایت کند یا نه، که مسئلهای مربوط به حوزه اختیارات امام است.

مخالفان امامیه نیز این ویژگ حت گوید: «بل یعرفه المخالف لهم منهم کما نصبه جماعةٌ منهم إلیهم»[11]، یعنوی در ادامه م
را از نشانههای مذهب شیعه مدانند که اقامه نماز جمعه را منوط به اذن امام معصوم مشمارند، چه رسد به خود امامیه.

بنابراین، از دیدگاه فقهای امامیه، اشتراط اذن امام معصوم یا منصوب او در اقامه نماز جمعه امری روشن و مسلّم است. البته
بحث جداگانه در اینباره وجود دارد که آیا ائمه (ع) در عصر غیبت، به فقها اذن عام برای اقامه نماز جمعه دادهاند یا خیر؛ زیرا

نماز جمعه در حقیقت از شؤون حومت امام بهشمار مآید. اما در هر حال، اصل شرطیت اذن امام در مشروعیت نماز جمعه،
بسیار واضح است و مورد اتفاق فقهای متقدّم است که از شرایط اقامه آن، وجود سلطان عادل یا نماینده منصوب از سوی

اوست.

عبارات مرحوم شیخ طوس بررس
در این بخش، نخست به بررس عبارات شیخ طوس در سه اثر فقه مهم ایشان، یعن الخلاف، المبسوط و النهایه، مپردازیم.

صاحب جواهر تصریح کرده است که از عبارات شیخ طوس بهروشن استفاده مشود که در صورت عدم حضور امام
معصوم(ع)، وجوب نماز جمعه بهصورت وجوب تعیین ثابت نیست. در مقابل، مرحوم آیتاله حائری در کتاب صلاة الجمعة

خود، برداشت صاحب جواهر را نپذیرفته و معتقد است از کلمات شیخ طوس چنین مطلب بهدست نمآید. ازاینرو برای
داوری دقیق، لازم است متن عبارات شیخ بررس شود.

شیخ طوس در جلد اول الخلاف، مسئلهی ۴۳ از باب صلاة الجمعة، منویسد: «من شرط انعقاد الجمعة الإمام أو من یأمره
الإمام بذل»، یعن شرط انعقاد نماز جمعه، وجود امام معصوم(ع) یا کس است که به دستور او اقامهی نماز کند. سپس

مافزاید: «و مت أقیمت بغیر أمره لم تصح»، اگر بدون امر امام اقامه شود، صحیح نیست. در ادامه، دیدگاه دیر مذاهب را نیز
نقل مکند؛ ابوحنیفه همان نظر شیعه را دارد، ول محمد بن حسن شیبان مگوید اگر امام (بهمعنای حاکم) مریض شود، سفر

کند یا از دنیا برود و مردم فردی را برای اقامهی جمعه تعیین کنند، نماز آنان صحیح است، زیرا این مورد، حالت ضرورت دارد.
همچنین بیان مکند که در نظر آنان، حم نماز عیدین همانند نماز جمعه است.

اجتمع جماعة فأقاموها بغیر إذنه جازت»، یعن گوید: «لیس من شرط الجمعة الإمام و لا أمر الإمام، و متدر مقابل م شافع
اذن امام شرط صحت جمعه نیست و هرگاه گروه بدون اذن امام نماز را برپا کنند، صحیح است. مال و احمد بن حنبل نیز

همین رأی را پذیرفتهاند.



شیخ طوس در مقام استدلال بر نظر خویش مگوید: «إنه لا خلاف أنها تنعقد بالإمام أو بأمره»، یعن در اینکه نماز جمعه با
حضور امام یا دستور او منعقد مشود، اختلاف نیست. اما اگر بدون امر امام اقامه شود، دلیل بر صحت آن وجود ندارد.
بدینترتیب، تفاوت دیدگاه شیعه و اهل سنت در این است که فقهای شیعه به شرطیت اذن امام در زمان حضور قائلاند، در

حالکه بسیاری از اهل سنت چنین شرط را نمپذیرند.

شیخ در ادامه به اشال احتمال پاسخ مدهد؛ اگر گفته شود که در روایات، اجازه داده شده است مؤمنانِ ساکن در روستاها و
مناطق دورافتاده، در صورت تمیل عدد نصاب، نماز جمعه را اقامه کنند، پاسخ مدهد: «ذل مأذونٌ فیه مرغوب فیه فجری

ذل مجری أن ینصب الإمام من یصل بهم»، یعن این مورد نیز در واقع مأذون از جانب امام است و در حم آن است که
امام، فردی را برای اقامهی نماز منصوب کرده باشد. بنابراین، اینگونه اذن، اذن عام به شمار مآید و به منزلهی نصب از

سوی امام است.

در ادامه، شیخ سه دلیل دیر نیز بر مدعای خود اقامه مکند:
۱. اجماع طایفه بر شرطیت امام یا مأذون از جانب او در صحت نماز جمعه، چنانکه مگوید: «علیه إجماع الفرقة».

۲. روایت محمد بن مسلم از امام باقر(ع) که در آن آمده است: «تجب الجمعة عل سبعة نفرٍ من المسلمین»، و ی از آن هفت
نفر امام است؛ پس وجود امام در میان آنان شرط تحقق نماز است.

۳. سیرهی مستمر تاریخ از زمان پیامبر(ص) تا زمان شیخ، که در آن نماز جمعه جز توسط خلفا و حام اقامه نشده است، و
این امر بهتصریح او «إجماع أهل الأعصار» به شمار مآید.

در پایان مگوید: «و لو انعقدت بالرعیة لصلّوها کذل»، یعن اگر اقامهی آن بهوسیلهی مردم بدون نصب امام صحیح بود،
آنان نیز همانگونه آن را برپا مکردند.[12]

این مجموعهی استدلالها، بیانگر آن است که از نظر شیخ طوس، اقامهی نماز جمعه بدون اذن خاص یا عام امام معصوم(ع)
مشروع نیست و صحت آن در گرو اذن امام است.

برداشت صاحب جواهر از عبارت شیخ طوس
صاحب جواهر در تبیین نظر شیخ طوس مفرماید: «و ه کما تری صریحة ف نف العینیة بدونهما»، یعن عبارت شیخ

بهصراحت دلالت دارد بر نف وجوب تعیین نماز جمعه در صورت نبود امام معصوم(ع) یا منصوب از جانب او. وی برای
توضیح بیشتر، دو احتمال در تفسیر کلام شیخ مطرح مکند.

احتمال نخست آن است که مقصود شیخ، نف عینیت وجوب باشد؛ یعن در فرض عدم حضور امام یا مأذون از سوی او، اصل
وجوب و مشروعیت نماز جمعه باق است، اما وجوب آن به نحو تخییری خواهد بود، نه تعیین. به تعبیر دیر، ملف در این
حالت میان نماز جمعه و نماز ظهر مخیر است. ازاینرو، عبارت شیخ طوس ناظر به سقوط وجوب تعیین و اثبات وجوب

تخییری است و این معنا با تعبیر «یجوز» که در کلام او آمده، کاملا سازگار است.

احتمال دوم آن است که مقصود شیخ، نف مشروعیت اقامهی نماز جمعه بدون امام معصوم(ع) یا منصوب از جانب او باشد؛
یعن در زمان غیبت، اصل اقامهی این نماز جایز نیست و از مرحلهی مشروعیت ساقط است.

صاحب جواهر پس از ذکر این دو احتمال، تصریح مکند که احتمال نخست ـ یعن نف عینیت و اثبات وجوب تخییری ـ با
ظاهر عبارت شیخ سازگارتر است. دلیل او این است که اگر مقصود شیخ نف مشروعیت بود، باید از تعابیری چون «یحرم» یا



«لا یجوز» استفاده مکرد، در حالکه شیخ فرموده است: «یجوز لأهل القری و السواد أن یصلّوا الجمعة»، و این تعبیر ظهور در
جواز و بهتبع آن، در وجوب تخییری دارد، نه در حرمت و نف مشروعیت.

صاحب جواهر در ادامه برای تأیید این برداشت، به سایر آثار شیخ طوس از جمله المبسوط و النهایة استناد مکند و نشان
مدهد که در آن دو کتاب نیز همین معنا، یعن نف وجوب تعیین در زمان غیبت، مورد تأکید قرار گرفته است. وی پس از

تحلیل این شواهد، نتیجه مگیرد که مراد شیخ طوس از عبارت یادشده، سقوط وجوب تعیین و بقای اصل مشروعیت و وجوب
تخییری نماز جمعه در زمان غیبت است.[13]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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و أيضا فإنه إجماع، فإن من عهد النب صل اله عليه و آله ال وقتنا هذا ما أقام الجمعة إلا الخلفاء و الأمراء، و من ول الصلاة،
فعلم ان ذلك إجماع أهل الأعصار، و لو انعقدت بالرعية لصلاها كذلك. » (‏الخلاف، ج 1، ص 627-626.)
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بخطبتين، فان لم يتمنوا من الخطبة صلوا جماعة ظهرا أربع ركعات» و ف نهايته باب الجمعة و أحامها «الاجتماع ف صلاة
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الخطبة جاز لهم أن يصلوا جماعة لنهم يصلون أربع ركعات» و قال ف باب الأمر بالمعروف منها أيضا: «و يجوز لفقهاء الحق

سوف ما لم يخافوا فأن يجمعوا بالناس الصلوات كلها و صلاة الجمعة و العيدين و يخطبون الخطبتين، و يصلون بهم صلاة ال
ذلك ضررا، فان خافوا ف ذلك الضرر لم يجز لهم التعرض لذلك عل حال» و لا يخف صراحة كلامه ف نف الوجوب العين عقدا

و ظهوره ف نفيه اجتماعا بانتفاء الشرط المزبور، و أن جوازه ف زمن الغيبة رخصة لا عزيمة لا ف العقد و لا ف الاجتماع بعد
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