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خلاصهی بحث گذشته
در جلسه گذشته نشان دادیم بسیاری از نات که صاحب «المنتق» ذیل نقد آیتاله خوئ بر محقق نائین مطرح کرده است،

در محل تحقیق اثر قاطع ندارد. محور صناع بحث چنین است: نفسیت و غیریت، مجعول شرع نیستند بله از کیفیات
جعلاند؛ لذا مجرای اصول عمل واقع نمشوند. اصل عمل (شرع یا عقل) تنها در جای معنا دارد که پای مجعول در میان

باشد؛ یا نفس حم مجعول، یا مؤاخذه مترتب بر مخالفت آن. بنابراین «برائت از نفسیت/غیریت» موضوعاً بمحل و باثر
است. در مقابل، محل صحیح رجوع به اصل، «تقیید صلاة به وضوء» است؛ تقیید حیثیت وضع و قابل جعل است و ش در
لزوم آن، مجرای «اصالة البراءة عن التقیید» است که الزام زائد (لزوم اتیان صلاة بر وجه مقید) را برمدارد و نتیجه الاطلاق را

در جانب صلاة پدید مآورد. تحدید قاعده قبح عقاب بلا بیان و حدیث رفع به مؤاخذه مباشری نیز موجه نیست؛ اطلاق عقل و
نقل، مؤاخذه غیرمباشری و تسبیب ناش از ترک مقدمه را نیز دربر مگیرد. با این همه، ضابطه پابرجاست که اصل در عناوین
انتزاع نفسیت/غیریت جاری نمشود. بر این مبنا، دعواهای مبتن بر تعارضِ «برائت از نفسیت» با «برائت از تقیید» صناعتاً
مخدوشاند؛ چون برائتِ اول باثر است و صلاحیت معارضه ندارد. نتیجه در صورت نخست (تماثل الوجوبین) روشن است:

تنها برائت از تقیید جاری و بمعارض است و ملف در ترتیب امتثال مخیر مماند. البته امام خمین در همین صورت با
صورتبندی علم اجمال میان «وجوب نفس وضوء» و «وجوب نفس تقیید صلاة»، عدم انحلال را مپذیرد و به احتیاط (تقدیم
وضوء و اتیان صلاة مقید) حم مکند؛ اما این نتیجه از راه جز تمس به برائت در نفسیت/غیریت بهدست مآید. جمعبندی:

مختار ما در صورت نخست همسو با محقق نائین است؛ محل اثر اصل، تقیید است و نتیجه، تخییر در ترتیب امتثال.

کلام مرحوم امام در صورت اول و نقد بر محقق نائین
در صورت نخست، با فرضِ تماثل الوجوبین از حیثِ اطلاق و اشتراط، امام خمین رضوانالهتعالعلیه قائل به لزوم احتیاطاند

عبارتاند از 1- وجوبِ نفس اجمال نمایند. در این فرض، طرفانِ علممخالفت م و بدینوسیله با نتیجهگیریِ محقق نائین
وضوء، 2- تقیدِ صلاة به وضوء؛ و در عین حال، علم تفصیل به طبیع وجوبِ وضوء ـ اعم از نفس و غیری ـ مفروض است.
امام تصریح مکند این علم اجمال بههیچوجه منحل نمشود و علم تفصیل به طبیع وجوب نیز موجبِ انحلال نیست، بله

اگر چنین انحلال پذیرفته شود، محذور لازم مآید.

صورت محل بحث: بعد از دخول وقت، مدانیم هم نماز واجب است و هم وضو؛ ول ش داریم وجوب وضو نفس است یا
غیری. محقق نائین گفتهاند: ش برمگردد به تقیید نماز به وضو؛ این از صغریات «اقل و اکثر ارتباط» است؛ پس اصالة

البراءة نسبت به قید زائد (وضو در متعلق نماز) جاری مشود و تقیید ثابت نیست. خودِ وضو هم در هر حال واجب است
(نفس یا غیری)، پس باید انجام شود.

اشال امام خمین: اجرای برائت در جانب «تقیید نماز» جایز نیست؛ زیرا علم اجمال داریم به ی از دو امر: 1- وجوب
نفس وضو (یعن احتمال دارد که صلاة بدون وضو واجب باشد که این همان اقل است)، یا 2- وجوبِ نمازِ مقید به وضو
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ر به وجهنیست؛ م موجب انحلال آن علم اجمال «(غیری/نفس) به «وجوب وضو بما هو أعم و علم تفصیل .(اکثر یعن)
محال، همانگونه که خودِ محقق نائین در باب اقل و اکثر ارتباط و عدم جریان برائت عقل به آن ملتزم شده است که علم به

وجوبِ اقل، علم اجمال به اقل و اکثر را منحل نمکند.

توضیح تحلیل اشال امام
ترسیم علم اجمال در این مقام: پس از دخول وقت، مدانیم نماز واجب است. مدانیم وضو هم واجب است، اما مردد بین
نفس وغیری. صورتبندی علم درست از مساله اینه یا وضو بنفسه واجب نفس است، یا نماز مقید به وضو است (و در

نتیجه وجوب وضو غیری مشود). این علم اجمال، بهنحو منجز است و اصول ترخیص (برائت) را در هر دو طرف مانع
مشود؛ چون اگر برائت در «تقیید نماز» جاری کنیم، لازمهاش ترخیص در ی طرفِ علم اجمال است؛ و اگر در «نفسیت

وضو» جاری کنیم، باز ترخیص طرف دیر است. جمع این دو ترخیص ممنوع است.

چرا «علم تفصیل به وجوب وضو» این علم اجمال را منحل نمکند؟
آنچه محقق نائین برای تصحیح برائت مگفتند این بود: «اصل وجوب وضو معلوم است، پس در طرف وضو برائت نیست؛ تنها
ش در تقیید نماز باق مماند و برائت در آن بمعارض جاری است.» امام مگوید: این همان خطای است که در اقل و اکثرِ

ما نسبت به «وجوب وضو» در حقیقت مردد است بین لا بشرط (نفس ه علم تفصیلشده است. توضیح آن رد قبلا ارتباط
بودن وضو)، وبشرط شء (غیری بودن وضو بهواسطه تقیید نماز). این «علم تفصیل» عین همان «علم اجمال به دوران بین

اقل و اکثر» است و نمتواند موجب انحلال شود. به تعبیر محقق نائین در بحث اقل و اکثر: تفصیل، عین اجمال است و انحلال
به این وجه محال است. در نتیجه، علم اجمال «نفسیتِ وضو/تقیید نماز» به قوت خود باق است؛ پس برائت در تقیید جاری

نمشود.

نجف است؛ با آنکه شاگرد مستقیم اعلام ع و نقادیِ مبانعلیه در تتبهتعالرضوانال امام خمین امتیاز برجستۀ روششناخت
محقق نائین و محقق اصفهان نبودند، آراء ایشان را بهدقّت مکاوند و در چارچوب صناع به مح نقد مزنند. در محل بحثِ

ما، امام در صورت نخست ـ با فرض تماثل الوجوبین از حیث اطلاق و اشتراط ـ نتیجۀ احتیاط را اختیار مکنند و در نقدِ
مختارِ محقق نائین، به مبنایِ استحاله انحلال در اقل و اکثر ارتباط تمس منمایند؛ مبنای که خودِ ایشان نیز در فوائد

الاصول تقریر کرده است.

و اکثر ارتباط در اقل ال با مبنای محقق نائیننسبت این اش
ز است؛ چون علم به وجوبِ اقلمنج نیست وعلم اجمال کاف تصریح دارد: امتثال احتمال و اکثر ارتباط در اقل محقق نائین

(با تردید بین لا بشرط/بشرط شء) انحلالآور نیست. بنابراین، برائت عقل جاری نیست؛ و «توسط در تنجیز» تنها با فرض
جریان برائت شرع در اکثر ممن است. امام از همین مبنا استفاده مکند تا بوید: در صورت اولِ بحث نفسیت/غیریت نیز،

چون علم اجمال بین «نفسیت وضو» و «تقیید نماز» برقرار است، برائت در تقیید جاری نیست و ادعای انحلال با «علم
تفصیل به وجوب وضو بما هو» پذیرفته نیست. ایشان مفرماید:

أما الأصل العمل، فقد قال بعض الأعاظم فيه: إنّ الشكّ ف الوجوب الغيري عل أقسام.
الأول: إذا علم بوجوب الغير و الغيري من دون اشتراط وجوب الغير بشرط غير حاصل، كما إذا علم بعد الزوال بوجوب الوضوء

و الصلاة، و شكّ ف وجوب الوضوء أنه غيري أو نفس، فف هذا القسم يرجع الشكّ إل تقييد الصلاة بالوضوء، فيون مجرى
البراءة، لونه من صغريات الأقل و الأكثر الارتباطيين، و أما الوضوء فيجب عل أي حال نفسيا كان أو غيريا[1].

و فيه إنّ إجراء البراءة ف الصلاة غير جائز بعد العلم الإجمال بوجوب الوضوء نفسيا أو وجوب الصلاة المتقيدة به، و العلم
التفصيل بوجوب الوضوء الأعم من النفس و الغيري لا يوجب انحلاله إلا عل وجه محال كما اعترف به القائل ف الأقل و الأكثر،



فراجع كلامه ف بابهما[2].[3]

خلاصه کلام: مدانیم أحد الأمرین ثابت است قطعاً؛1- وجوب نفس وضو و 2- وجوبِ نمازِ مقید به وضو. مدعای محقق
نائین این است که برائت در نف تقیید جاری است و لذا وضو واجب است در هر حال. امام خمین اشال مکند که علم

اجمال میان 1 و 2 منجز است. پس برائت در هیچی از جاری نیست. «علم به وجوب وضو (نفس/غیری)» مساوی است با
همان علم اجمال؛ و این علم اجمال منحل نمشود. نتیجه عمل اینه احتیاط لازم است، یعن وضو باید مقدم بر نماز امتثال

شود. امام با تیه بر مبنای عدم جریان برائت عقل در اقل و اکثر ارتباط و عدم انحلال علم اجمال با علم به وجوب اقل مختار
خویش در ما نحن فیه را ثابت مکند.

و اکثرِ ارتباط انحلال در اقل اشتغال و امتناع کبرای عقل
.«الفراغ الیقین یقتض کند: «الاشتغال الیقینابتناء م بر کبرای عقل و اکثرِ ارتباط انحلال در اقل برای نف محقق نائین

هرگاه تلیف قطعاً ثابت بود، امتثالِ احتمال کاف نیست. تطبیق کبری روشن است: ذمه قطعاً به نماز مشغول است؛ ش در
اینه امتثال با «اقل» حاصل مشود یا متوقف بر «اکثر» است، به این معناست که با اتیانِ اقل، فراغ یقین حاصل نمشود؛

پس باید اکثر اتیان شود تا امتثالِ یقین محقق گردد. بنابراین، ادعای انحلالِ علم اجمال به «علم تفصیل به اقل» و «ش بدوی
در اکثر» و جریانِ برائت در اکثر، بوجه است. فراتر از این، ایشان تصویرِ انحلالِ مزبور را «محال» مداند؛ زیرا لازمهاش آن

مستقل است. محقق نائین بیرون عامل که انحلال، محتاجسببِ انحلالِ خویش» باشد؛ در حال اجمال است که «خودِ علم
مفرماید:

و العلم التفصيل بوجوب الأقل المردد بين كونه لا بشرط أو بشرط شء هو عين العلم الإجمال بالتليف المردد بين الأقل و الأكثر
و مثل هذا العلم التفصيل لا يعقل أن يوجب الانحلال، لأنّه يلزم أن يون العلم الإجمال موجبا لانحلال نفسه.[4]

پاسخ به استحاله انحلال و صورتبندیِ معقولِ «علم تفصیل به قدر متیقّن»
نته اول: محذورِ «انحلال از درونِ علم اجمال» وارد است؛ اما راه صحیح، «تحلیل متعلق» و بهکارگیری «اصل برائت در

زائد» است، نه تحلیل نفسِ علم اجمال. معلوم بالاجمال متضمن قدر مشترک است که علم تفصیل به آن حاصل است.

نته دوم: «أصالة البراءة عن التقیید» بهعنوانِ اصل ناف الزام زائد، عامل بیرون معتبر برای اسقاط تنجیزِ طرفِ تقیید است. با
نف تقیید، دایره اشتغال به قدر متیقّن تقلیل میابد.

نته سوم: قاعده «الاشتغال الیقین یقتض الفراغ الیقین» پس از تنقیح موضوع، محفوظ است؛ زیرا پس از نف تقیید، امتثالِ
«اقل» عرفاً و عقلا امتثالِ یقین تلیفِ محرز است.

نته چهارم: بدینسان، انحلالِ محال (از درونِ علم اجمال) جای خود را به «انحلالِ حم» مدهد که بر رکن بیرون (اصل
موضوع) ایستاده است؛ بآنه گرفتار دور شود.

نتیجه: در صورت نخست، مجرای صحیح اصل، «تقیید» است و «أصالة البراءة عن التقیید» بلا معارض جریان دارد. نفسیت و
غیریت از کیفیاتِ جعلاند و مجرای اصول نیستند. پس نتیجه امتثال، تخییر در ترتیب امتثال است. پاسخ صناع ما ناظر به

تفی کلیدی است: محال، «انحلال از درونِ علم» است؛ اما «انحلالِ حم» معقول است و بر دو رکن مایستد:

رکن نخست، «معلوم تفصیل بالواقع» به قدر متیقّن متعلق است. در دورانِ اقل و اکثر، اقل قدر مشترک است که بحسب
مولّدِ علم تفصیل و واقعاً ثابت است، نه آنکه علم اجمال لیف نسبت به اقل، تفصیلاالواقع داخل در هر دو تقدیر است؛ لذا ت



شده باشد.

رکن دوم، «اصل موضوع ناف زائد» است؛ اگر زائد حیثیت قابل جعل باشد (جزء/قید)، ش در آن، ش در الزام زائد است
و برائت موضوع نسبت به آن جاری مگردد (در مقام ما: «أصالة البراءة عن التقیید»). با نف تقیید، دایرۀ اشتغال به قدر

متیقّن تقلیل میابد و اتیانِ اقل، امتثالِ یقین خواهد بود؛ بدینسان کبرای «الاشتغال الیقین یقتض الفراغ الیقین» نیز محفوظ
مماند، زیرا فراغ یقین نسبت به تلیفِ محرز، پس از تنقیح موضوع حاصل است.

نتیجه آنکه محذورِ محقق نائین متوجه صورتِ خاص است که انحلال از نفسِ علم ادعا شود؛ اما اگر معلوم تفصیل بالواقع را
از متن متعلق استیفا کنیم و زائد را با اصل موضوع نف نماییم، انحلالِ حم معقول است و دوری در کار نخواهد بود. بر این
مبنا، هرچند مبنای امام در لزوم احتیاط قابل دفاع است، پذیرشِ «انحلال حم» در فرضِ تمامبودنِ اصل موضوع ناف تقیید

نیز صناعتاً موجه است: در صورت نخست، «أصالة البراءة عن التقیید» فالجمله جاری و تخییر در ترتیب امتثال مستقر
خواهد شد.

تحقیق شهید صدر از کلام محقق نائین
شهید صدر در صورت اول، نظر محقق نائین را مپذیرد، اما با ی قید مهم: وحدت واقعه و عدم ترار. در این فرض، اصالة

البراءة نسبت به تقییدِ نماز به وضو بمعارض جاری مشود و اشال تعارضِ دو برائت که آقای خوئ طرح کرد، در عمل شل
نمگیرد؛ زیرا ملف نمتواند در ی رتبه به هر دو اصل مؤمن (برائت از تقیید و برائت از نفسیت وضو) استناد کند. این عدم
امانِ جمع، ملاکِ «انحلال حم» است. اما اگر واقعه ترارپذیر باشد، علم اجمال تدریج منجز مشود و دیر آن توجیه

کار نمکند.

بازسازی دقیق استدلال شهید صدر: وجوب نفس نماز معلوم است. اصل تعلّق وجوب به وضو نیز معلوم است، اما
نفس/غیریبودنِ آن مردد. ش در تقیید متعلق نماز به وضو است. در این فرض، دو اصل مؤمن قابل تصور: 1- برائت از

تقیید نماز به وضو. 2- برائت از وجوب نفس وضو. نته محوری اینه این دو برائت در «عرض واحد» قابل اتا نیستند. برائت
از تقیید، فقط در فرض «فعل ذاتِ نماز» کارآمد است؛ یعن وقت مخواه نماز را «بدون وضو» بیاوری، این برائت به تو امان

مدهد که از ناحیه ترکِ قید (وضو) عقوبت نشوی. اگر اصلا نماز را ترک کن، که تلیفِ نفس نماز را ترک کردهای و یقیناً
مستحق عقوبت، پس برائت از تقیید اساساً موضوع ندارد.

در همان فرضِ «فعل نماز» اما «بدون وضو»، برائت از نفسیتِ وضو جاری نمشود؛ چون در این وضعیت، مدان ترکِ
وضو ی عقوبت «بهطور قطع» در پ دارد: یا از باب وجوب نفس وضو (اگر واقعاً نفس باشد)، یا از باب ترکِ واجبِ مقید

(اگر وضو غیری و قید نماز باشد). و نیز مدان دو عقوبت توأمان در کار نیست (وضو نمتواند همزمان نفس و غیری باشد).
بنابراین، «ترکِ وضو» در این وضعیت قطعاً عقوبت دارد؛ برائت از نفسیتِ وضو در اینجا امانآور نیست، چون حت اگر

نفسیت را برداری، احتمال عقوبت از ناحیه تقیید باق است، و اگر تقیید را برداری، احتمال عقوبت از ناحیه نفسیت باق است؛
«منماند. این همان ملاک «انحلال ح ا کرد تا مجموعاً هیچ عقوبتفعل ات توان در عرض واحد به هر دو برائت برای ینم

در شبهات محصوره است: هرچند علم اجمال سرجای خود هست، اما چون ملف نمتواند به همه اصول مؤمنه در اطراف، با
هم تیه کند، اصل در ی طرف «بمعارض» جاری مشود.

نتیجه در واقعه واحد: چون در موضوع برائت از تقید (آوردن نماز بدون وضو)، برائت از نفسیت وضو کارا نیست، تنها اصل
مؤمن باقیمانده برائت از تقیید است و آن هم بدون معارض جاری مشود. پس نتیجه موافق با محقق نائین است، یعن در واقعه

کاف (خاص و در فرض فقدان دلیل لفظ در مقام اصل عمل) واحد، برائت از تقیید نماز به وضو جاری و نمازِ بدون وضو



است. اما اگر این وضعیت بارها ترار شود (تعدّد واقعه)، آناه علم اجمال «تدریج» شل مگیرد و منجز مشود؛ زیرا
ملف متواند بهطور متناوب بخواهد یبار به برائت از تقیید اتا کند و بار دیر به برائت از نفسیت وضو، که جمع این

تمسهای متناوب، نهایتاً به مخالفت قطع عمل منجر مشود. در این حالت، اصول مؤمنه در مجموع معارض مشوند و
نوبت به احتیاط مرسد.

در واقعة واحدة، مبنای محقق نائین ـ به تقریر و تمیل شهید صدر ـ تام است؛ «اصالة البراءة عن التقیید» بلا معارض جاری و
انحلال حم محقق مشود؛ ملف در تقدیم/تأخیر وضوء نسبت به صلاة مخیر است. در وقایع متعدده، امان اثر عمل برای

برائت از نفسیت (بهعنوان نف عقوبت زائد) وجود دارد و معارضه با برائت از تقیید مکند؛ مقتضای قاعده، در این صورت
احتیاط است. با اینحال، باید همواره ضابطه کلّ «اصل فقط در مجعول جاری است» و تفاوت ظرف اجرا را ملحوظ داشت تا

از خلط حیثها و تعارضهای پرهیز شود. شهید صدر در این زمینه مفرماید:

و الصحيح ما أفاده المحقق النائين (قده) فيما إذا فرض وحدة الواقعة و عدم تررها.

توضيح ذلك: ان أصالة البراءة عن التقيد مع أصالة البراءة عن وجوب الوضوء النفس لا يمن للملف الاستناد إليهما معا، لأن
كانت هذه العقوبة معلومة عل فرض تركها، و إلا فرض فعل ذات الصلاة لا ف البراءة عن التقيد تجري للتأمين عن العقوبة ف

كل حال، و ف فرض فعل الصلاة لا تون البراءة عن وجوب الوضوء جارية، لأنه ف هذا الحال يعلم بأن ف ترك الوضوء عقوبة
واحدة عل كل حال، اما من جهة وجوبه نفسيا أو من جهة وجوب التقيد به، كما يعلم بأنه ليس ف تركه عقوبة أخرى زائدة، إذ لا

يحتمل بحسب الفرض ان الوضوء واجب نفس و غيري ف آن واحد. و هذا هو ملاك للانحلال الحم ف أطراف الشبهة
المحصورة الت لا يمن فيها للملف الاستناد إل الأصول المؤمنة جميعا ف عرض واحد، و عليه فتجري البراءة عن وجوب
التقيد بلا معارض، هذا إذا كانت الواقعة مرة واحدة و اما إذا كانت متررة فسوف يتشل علم إجمال تدريج منجز كما هو

واضح.[5]

صورت نخست؛ جمعبندی و رأی مختار
فرض مسأله: تماثل الوجوبین از حیث اطلاق و اشتراط. اطراف علم اجمال: 1- وجوب نفس وضوء، 2- وجوبِ تقیدِ صلاة به

وضوء. علم تفصیل به طبیع وجوب وضوء نیز مفروض است.

مجرای اصول: نفسیت وغیریت از کیفیاتِ جعلاند و بما هما مجعول شرع نیستند؛ لذا مجرای اصل عمل قرار نمگیرند.
مجرای صحیح، «تقیید صلاة به وضوء» است؛ ش در آن، ش در حیثیت قابل جعل است و اصالة البراءة عن التقیید در آن

جریان دارد.

آرای مطرح
قائلان به احتیاط: امام خمین، محقق خوئ، آقای روحان. کلام ایشان این است که بهدلیل تعارض برائتین (برائت از تقیید در
عرضِ برائت از نفسیت) و تساقط، و بقای علم اجمال و عدم انحلال به ملاک کبرای اشتغال (الاشتغال الیقین یقتض الفراغ

الیقین)، اصل احتیاط جاری مشود.

قائلان به عدم لزوم احتیاط: محقق نائین و شهید صدر. توجیه آنان این است که در واقعة واحدة، تنها «برائت از تقیید» مجرا
دارد و نفسیت مجرای اصل نیست. تعارض برائتین منعقد نیست (بهویژه با ضابطه «اختلافِ ظرف اجرا» نزد شهید صدر)، و

انحلال حم محقق است.



تحلیل صناع: اصل فقط در مجعولات جریان دارد و «نفسیت/غیریت» بهعنوان حیثیتهای انتزاع، اثر الزامآورِ مستقل ندارند
و با برائت نف (دنحو المقی لزوم اتیان صلاة عل) مستقیم دارد آن را بردارد. در مقابل، «تقیید» اثر شرع تا اصل ترخیص

مشود؛ این نف اثر، اصل مثبت نیست، نظیر برائت در جزئیت و شرطیت. برائت از تقیید در ظرفِ فعل صلاة برای تأمین از
الزام قید جاری است؛ «برائت از نفسیت» اگر هم بهعنوان نف عقوبتِ زائد تصویر شود، ظرفش ترکِ وضوء (در فرض ترک

صلاة) است. وحدتِ مورد و زمان مخدوش است، پس تعارض منعقد نمشود. علاوه بر این، نفسیت بما ه کیفیتِ جعل،
فالجمله خارج از مجاری اصل است.

پاسخ به کبرای اشتغال و دعوای عدم انحلال: انحلالِ محال، آن است که از درونِ علم اجمال ساخته شود. اما در اینجا «انحلال
حم» به رکن بیرون حاصل مگردد، یعن اصل موضوع ناف تقیید، دایره اشتغال را به قدر متیقّن تقلیل مدهد؛ پس امتثالِ

اقل پس از نف قید، امتثالِ یقین است و با «الاشتغال الیقین یقتض الفراغ الیقین» تعارض ندارد.

نتیجه آنه در واقعة واحدة اصالة البراءة عن التقیید بلا معارض جاری است؛ قیدیتِ مشوک رفع و نتیجة الاطلاق در جانبِ
صلاة ثابت مشود. ملف در ترتیب امتثال مخیر است که یا وضوء را مقدّم بدارد و سپس صلاة را اتیان کند، یا ابتدا صلاة را
بیاورد و آناه وضوء را. این نتیجه مبن بر فرضِ تماثل و ش در اصل تقیید در مقام جعل است؛ نه در فرضِ احرازِ شرطیت
شرع وضوء در فقه فرع. بنابراین، رأی مختار ما همسو با محقق نائین و شهید صدر، در صورت نخست (واقعة واحدة) تنها
اصل مؤثر، «اصالة البراءة عن التقیید» است؛ نفسیت و غیریت مجرای اصل نیستند، تعارض برائتین منعقد نمشود، و انحلال

حم حاصل است. نتیجتاً احتیاط لازم نیست؛ هرچند الاحتیاط حسن عل کل حال، و تقدیم وضوء شایستهتر است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
[1]‐ فوائد الأصول ٢٢٢:١-٢٢٣.

[2]‐ نفس المصدر السابق ١٥٩:٤-١٦٢.
[3]‐ ‏روح اله خمین، مناهج الوصول إل علم الأصول‏ (قم: موسسه تنظيم و نشر آثار امام خمين( ره)، 1415)، ج 1،

.375-374
[4]‐ ‏محمدحسین نائین، فوائد الاصول‏، با محمد عل کاظم خراسان (قم: جماعة المدرسين ف الحوزة العلمیة بقم، 1376)،

ج 4، 159.
[5]‐ ‏محمد باقر الصدر، بحوث ف علم الأصول‏، با محمود هاشم شاهرودی (قم: موسسه دائرة المعارف فقه اسلام بر مذهب

اهل بيت عليهم السلام‏، 1417)، ج 2، 226.

منابع
‐ الصدر، محمد باقر‏. بحوث ف علم الأصول‏. با محمود هاشم شاهرودی. ۷ ج. قم: موسسه دائرة المعارف فقه اسلام بر

مذهب اهل بيت عليهم السلام‏، 1417.
‐ خمین، روح اله‏. مناهج الوصول إل علم الأصول‏. قم: موسسه تنظيم و نشر آثار امام خمين( ره)، 1415.

‐ نائین، محمدحسین‏. فوائد الاصول‏. با محمد عل کاظم خراسان. ۴ ج. قم: جماعة المدرسين ف الحوزة العلمیة بقم، 1376.


