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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسه گذشته به این مطلب تصریح شد که بر اساس آیه «اذَا نُودِي للصَة من يوم الْجمعة»، ندای که موضوع حم قرار

گرفته متعارفاً از سوی حاکم یا امام صادر مشود؛ ازاینرو حت اگر آیه بر وجوب سع دلالت داشته باشد، این وجوب ناظر به
نماز جمعهای است که از جانب حاکم اقامه گردد.

مرحوم حائری هرچند وجوب تعیین و عین نماز جمعه را از آیه قابل استظهار مداند، اما برای رفع شبهه اختصاص ندا به
حاکم، به عرف تمس کرده و معتقد است که الغای خصوصیت صورت مگیرد. در برابر این دیدگاه دو نقد مطرح شد؛ نخست

آنکه در عبادات عرف بهسادگ الغای خصوصیت نمکند و چهبسا اقامه نماز جمعه به دست حاکم برای شارع موضوعیت
داشته باشد؛ دوم آنکه استدلال حائری مبن بر سقوط وجوب در اعصار متعدد، تمام نیست؛ زیرا در عمل حت در زمان حام

جور نیز نماز جمعه غالباً برپا مشده است.

از سوی دیر، این آیه و نمونههای مشابه نظیر «کتب علَیم الصیام» یا «احل اله الْبیع» در مقام اصل تشریع قرار دارند و
اطلاق از آنها به دست نمآید؛ همانگونه که «حرم الربا» صرفاً اصل تحریم ربا را بیان مکند و در مقام تفصیل اقسام نیست.

رابطه مقام تشریع در قرآن و کلام معصومین(ع)
بحث در این است که نسبت مقام تشریع پیامبر اکرم(ص) و ائمه معصومین(ع) با مقام تشریع آیات قرآن چونه باید تبیین شود.
به نظر مرسد قرآن کریم در بسیاری از موارد صرفاً اصل وجوب و کلیات احام را بیان کرده است؛ مانند نماز، روزه، حج و
زکات. البته در برخ موضوعات همچون ارث، ناح و طلاق جزئیات نیز ذکر شده، اما اصل روش قرآن کریم، بیان کلیات و
تشریع مطلق وجوب است. بر این اساس، تفصیل و تشریع جزئیات بر عهده پیامبر و ائمه معصومین(ع) نهاده شده است. این

مبنا با بحث تدریجیت دین نیز سازگار است؛ زیرا ممن است در زمان اصل حم (مانند وجوب زکات) تشریع شده باشد و در
زمان دیر جزئیات آن توسط پیامبر یا ائمه(ع) انشاء گردد.

از همینرو، ما معتقدیم که پیامبر اکرم(ص) و ائمه معصومین(ع) افزون بر منصب تبلیغ، قضاوت و حومت، منصب تشریع
نیز داشتهاند؛ و روایات فراوان که از ایشان نقل شده، بر همین مبنا قابل تحلیل است. خاتمیت پیامبر اسلام نیز بدون پذیرش این

ه قرآن اصول کلنخواهد داشت. زیرا معنای خاتمیت آن نیست که همه جزئیات در قرآن آمده باشد، بل منصب، تبیین درست
هدایت را بیان کرده و بیان جزئیات و خصوصیات به پیامبر و ائمه(ع) واگذار شده است. برای نمونه، قرآن اصل وجوب زکات

را بیان مکند، اما تعیین مصادیق آن در روایات پیامبر و اهلبیت(ع) آمده است. یا قرآن بر نماز صبح تصریح دارد، اما رکعات،
اوقات و خصوصیات آن توسط پیامبر(ص) تبیین شده است. بنابراین، متوان این نته را بهعنوان ی «قاعده قرآن» تلق کرد
که قرآن در باب احام غالباً بر اصل تشریع دلالت دارد و تفصیل و تشریع جزئیات در اختیار پیامبر و ائمه(ع) قرار گرفته است.
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کلام علامه طباطبای درعدم جریان اطلاق در آیات الاحام
علامه طباطبای در حاشیه کفایه تصریح کردهاند که پیش از ایشان نیز برخ چنین نظری را مطرح کردهاند که عمومات کتاب،

بهویژه آیات الاحام، در «مقام تشریع» و «اصل وضع» وارد شدهاند. مقصود از «اصل وضع» همان است که صاحب جواهر
آن را ناظر به مطلق وجوب دانسته است.[1] ایشان این دیدگاه را بعید نمدانند و آن را سخن درست ارزیاب مکنند، و سیاق
آیات را نیز بر آن گواه مگیرند. طبق بیان ایشان، روایات مخصصه در حقیقت نقش تفسیر و بیان تفصیل آن کلیات را ایفا

مکنند، نه اینه مخصص به معنای اصطلاح باشند.[2]

پرسش اساس این است که چرا باید اطلاق را از آیات اخذ کنیم تا سپس نیازمند تقیید و تخصیص باشیم؟ قرآن کل وجوب را
بیان کرده است و پیامبر و ائمه (ع) عهدهدار تبیین جزئیات آن شدهاند. بنابراین، تخصیص به معنای اصطلاح در آیات قرآن راه
ندارد. در علم اصول این مسئله مطرح مشود که آیا تخصیص قرآن به خبر واحد جایز است یا خیر. بسیاری از اصولیان آن را

جایز مدانند، اما با مبنای علامه طباطبای اساساً چنین موردی یا پیش نمآید و یا در صورت وقوع، بسیار نادر خواهد بود.
ازاینرو، این دیدگاه از اهمیت ویژهای برخوردار است و باید مورد توجه قرار گیرد.

ارتباط مقام تشریع و تعدد وجوه آیات قرآن
در بحث مواسعه و مضایقه در قضا، روایات مختلف نقل شده است. برخ از این روایات دلالت بر توسعه دارند و بیان مکنند
که اگر نماز فردی قضا شود، انجام آن در هر زمان از عمر ممن است و وقت آن مضیق نیست. در مقابل، روایات وجود دارد
تمس «ن أولکه ظهور در تضییق دارند. صاحب جواهر در مقام جمع میان این دسته از روایات، به قاعده «الجمع مهما أم
کرده و به برخ روایات اهلبیت (ع) استناد نموده است.[3] در این روایات آمده است که سخن ما بر هفتاد وجه قابل انصراف
است و برای هر ی از این وجوه نیز دلیل وجود دارد. همچنین، در روایات دیری بیان شده است که اگر مردم معان کلام ما

را بشناسند، فقیهترین مردم خواهند بود، زیرا ی کلمه از کلام ما قابلیت انصراف به وجوه متعدد دارد و اگر کس سخنش را بر
وجوه مختلف حمل کند، دروغگو نخواهد بود.

مفاد این دسته از روایات با آیات قرآن که دلالت بر «ذو وجوه بودن قرآن» دارند، هماهن است. ی از معان ذو وجوه بودن
قرآن آن است که ظاهر و باطنهای متعدد دارد و این باطنها پایانناپذیر است. قرآن به دلیل اعجاز خود چنین ظرفیت دارد و
ران تنها تا حدی به ظواهر قرآن آگاهکند. دیرون» دلالت مه إلا المطهائمه (ع) نیز به بواطن آن علم دارند؛ چنانکه «لا یمس

میابند. بر این اساس، آنچه در استعمال الفاظ برای انسانهای معمول محال است، یعن استعمال لفظ در بیش از ی معنا، در
قرآن ممن و بله واقع شده است. گاه خداوند در ی آیه معان متعددی را اراده کرده است و این امر از قرائن استفاده

مشود. بنابراین، در مقام بحث حاضر اگر کس بوید ظاهر آیه بر مذمت ترک نماز جمعه دلالت دارد، اما در عین حال متوان
گفت که آیه هم مذمت مکند، هم تشریع مکند و هم تأکید مورزد، از منظر این مبنا سخن محال نفته است.

از مطالب فوق دو نتیجه به دست مآید، نخست آنه قرآن ذو وجوه کثیره است و دوم آنه کلام ائمه (ع) نیز همین ویژگ را
ن است یمعنا را دارد و از این جهت مم توان پذیرفت که قرآن قابلیت استعمال در بیش از یدارد.[4] در نتیجه، اگرچه م
آیه در مقام تشریع و نیز در مقام مذمت دلالت داشته باشد، اما در هر مورد باید به قرائن توجه کرد. برای مثال، در آیه «خذ من

أموالهم صدقة» قرینه مقامیه به روشن نشان مدهد که آیه صرفاً در مقام بیان اصل وجوب زکات است و معنای دیری از آن
استفاده نمشود. بنابراین، باید در هر آیه قرائن مقامیه را در نظر گرفت و بر اساس آن داوری کرد.

حال اگر در مقام بحث بوییم چه اشال دارد که قرآن، با توجه به اینه دارای وجوه متعدد است و نیز استعمال ی لفظ در
بیش از ی معنا در آن امانپذیر است، همزمان چند معنا را اراده کرده باشد؛ مثلا هم در مقام تشریع باشد، هم در مقام اطلاق

و مذمت، و حت در مقام معان دیری که به ذهن ما نرسیده است؟ در پاسخ باید گفت: اصل این امان درست است و



استعمال لفظ در بیش از ی معنا در قرآن مانع ندارد، اما در این مورد خاص قرینهای وجود دارد که نشان مدهد آیات تنها
در مقام اصل بیان حم است و معنای دیری از آن اراده نشده است. بنابراین، تمام بحث در همین نته خلاصه مشود.

دیدگاه برگزیده در مدلول آیه
بر اساس استظهار ما، اولا آیه شریفه در مقام تشریع وجوب نماز جمعه نیست. به این دلیل که نزول آیه پس از تشریع نماز جمعه

بوده و غرض آن، نوهش کسان است که بهسبب اشتغال به تجارت یا سرگرم از نماز جمعه بازماندهاند. ثانیا حت اگر آیه را
در مقام تشریع بدانیم، دلالت آن صرفاً بر اصل وجوب یا به تعبیر صاحب جواهر بر «مطلق الوجوب» است و از آن نمتوان

خصوصیات و جزئیات وجوب را استنباط کرد.

عناوین بحث در «صلاة الجمعه»
در ادامه وارد مباحث اصل نماز جمعه مشویم. مرحوم آیتاله بروجردی (قدس سره) در کتاب البدر الظاهر، ده عنوان را

برای بررس این موضوع مطرح کرده است.[5]

نخستین بحث چنین است که «آیا وجوب نماز جمعه مشروط به اذن پیامبر (ص) یا امام معصوم (ع) و یا منصوب از سوی آنان
است یا خیر؟» این مسئله در زمان حضور پیامبر یا ی از معصومین (ع) مطرح مشود. پرسش اصل این است که «آیا اقامه
نماز جمعه از مناصب اختصاص معصوم به شمار مرود یا آنه حت در همان زمان نیز افراد در روستاها متوانستند بدون

اذن خاص اقدام به اقامه نماز جمعه کنند؟»

از عبارات فقها استفاده مشود که «من شرط صلاة الجمعة السلطان العادل أو من نصبه»[6]. قرائن فراوان نیز نشان مدهد که
مقصود از «سلطان عادل» همان امام معصوم (ع) است. بنابراین نخست باید روشن شود که در عصر حضور، شرطیت اذن
امام ثابت است یا خیر. اگر شرطیت پذیرفته نشود، دیر مجال برای بحث در عصر غیبت باق نمماند. اما اگر شرطیت در

عصر حضور پذیرفته شود، آناه پرسش جدیدی پدید مآید که در عصر غیبت، اقامه نماز جمعه چه حم دارد؟ دیدگاه نخست
آن است که حرام است چون دسترس به امام معصوم وجود ندارد، دیدگاه دوم آن است که همان اذن عام که از سوی ائمه
(ع) به فقها داده شده است، شامل نماز جمعه نیز مشود و دیدگاه سوم آن است که اذن عام به همه شیعیان و مؤمنان داده

شده است. مرحوم آیتاله بروجردی تصریح کردهاند که در عصر غیبت، چهار قول وجود دارد که به تفصیل بیان خواهد
شد.[7]

از میان ده عنوان، مهمترین مباحث دو مسئله است:
1. آیا در زمان حضور، اذن امام شرط صحت نماز جمعه است یا خیر؟

2. اگر در زمان حضور شرط دانسته شود، در زمان غیبت حم نماز جمعه چیست؛ آیا حرام است یا مشروعیت دارد؟

مرحوم بروجردی م فرماید که افزون بر این، عناوین دیری نیز مطرح شده است؛ از جمله اینه، بر فرض شرطیت اذن امام
در عصر حضور، آیا امام موظف است نماز جمعه را به طور مطلق اقامه کند یا آنه رعایت مصالح مسلمانان شرط است؟ آیا

امام موظف است در هر شهر و روستا نماز جمعه برپا کند یا نصب نماینده در برخ مناطق کفایت مکند؟ آیا شخص منصوب
باید بهطور خاص برای منصب امامت جمعه تعیین شود، یا اگر به عنوان قاض یا حاکم از سوی امام منصوب شد، صلاحیت

اقامه نماز جمعه را نیز خواهد داشت؟

این مباحث در مقام ابتلا اهمیت چندان ندارد، اما نته اصل همان مسئله شرطیت در زمان حضور و سپس آثار آن در زمان
غیبت است. آیتاله بروجردی چهار قول را در این باره (به تبع مفتاح الرامة) نقل کردهاند. صاحب مفتاح الرامة نیز چهار قول

ذکر کرده است، در حال که مرحوم حائری در کتاب صلاة الجمعة هفت قول را در این زمینه برشمردهاند.[8]



رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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بالتخصيص المصطلح. فان قلت: ربما يوجد تمسات من الأئمة عليهم السلام بعمومها قلت ليس ذلك لذلك بل لون موارد
التمسك مما لا يتم أصل التشريع الا به فارجع و تأمل.» (‏حاشیة الفایة، با محمد حسین طباطبای، ج 1، ص 165.)

[3] « عل أنه مع ذلك كله فف العمل بأخبار المواسعة مراعاة ما اشتهر بين الأصحاب قولا و عملا من أولوية الجمع بين الدليلين
من الطرح الت يمن استنباطها من بعض الأخبار كقوله (عليه السلام): «لا يون الرجل فقيها حت يعرف معاريض كلامنا و أن

اللمة من كلامنا لتنصرف عل سبعين وجها لنا من جميعا المخرج» و «أنتم أفقه الناس إذا عرفتم معان كلماتنا، إن اللمة
لتنصرف عل وجوه، فلو شاء إنسان لصرف كلامه كيف شاء و لا يذب» و «إنا نتلم باللمة الواحدة لها سبعون وجها إن شئت

أخذت كذا و إن شئت أخذت كذا» و «إن القرآن نزل عل سبعة أحرف و أدن ما للإمام أن يفت عل سبعة وجوه، هذٰا عطٰاونٰا
فَامنُن او امسكْ بِغَيرِ حسابٍ» (‏جواهر اللام (ط. القدیمة)، ج 13، 102.)

[4] « وقت کم دقت مکنیم و مگوییم امام معصوم «قرآن ناطق» است، معنای آن روشن مشود. قرآن ناطق یعن حقیقت
قرآن در وجود امیرالمؤمنین عل (ع) و دیر امامان معصوم مجسم شده است. حالا سؤال پیش مآید که این «حقیقت مجسم
و وجوه گوناگون داشته باشد، کلام امامان هم ظرفیت معان تواند معانآیه قرآن م همانطور که ی چه؟ یعن قرآن» یعن

مختلف دارد. همانطور که هیچ باطل در قرآن راه ندارد ـ «لا یأتیه الباطل من بین یدیه و لا من خلفه» ـ در وجود و کلام امامان
معصوم هم باطل راه ندارد.

گاه وقت این جملات را کنار هم مگذارم، واقعاً خجالت مکشم. ما همیشه مگوییم شیعه هستیم و امامشناس، اما واقعاً
باید مباحثه و چندین بار خوانده شود تا اندک شناسیم؟ بارها تأکید کردهام که روایات کتاب «الحجة» در کافچقدر امام را م

امامشناس در ما شل بیرد. ما فقط به زبان مگوییم امامشناس هستیم، در حالکه بیشتر خیال مکنیم چنین هستیم.
قرآن معان متعددی دارد و کلام امامان هم همینگونه است. قرآن هفتاد بطن دارد و در روایات از امامان نقل شده که «کلام ما
هفتاد وجه دارد»؛ این همان حقیقت است که نشان مدهد سخنان آنان هم مانند قرآن دارای لایهها و وجوه مختلف است. البته
باید توجه داشت که کلام امامان معجزه نیست. معجزه ویژگ خاص قرآن کریم است و هیچ متن دیری، حت نهجالبلاغه، از

نظر اعجاز به پای ی آیه قرآن هم نمرسد. اما در عین حال، کلمات امامان همان ویژگ مصونیت از بطلان را دارند و حقیقت
وجودشان نیز همچون قرآن پاک و بنقص است.»(استاد معظّم)

:المسألة كثيرة فلنشر إليها إجمالا: الأول المسألة؛ إذا عرفت ذلك فنقول: إنّ جهات البحث ف [5] « عناوين جهات البحث ف
هل يون وجوب الجمعة مشروطا بحضور الإمام أو من نصبه أو لا؟ الثانية: عل فرض الاشتراط هل تحرم حال الغيبة، أو تون

الفقهاء مأذونين من قبله عليه السلام ف إقامتها، أو يشتمل الإذن جميع المؤمنين فلل أحد منهم عقدها و إقامتها؟ ف المسألة
وجوه ثلاثة و سيأت تفصيلها. الثالثة: عل فرض الاشتراط هل يجب عل الإمام إقامتها مطلقا أو لا، بل يراع ف ذلك مصالح

المسلمين؟ الرابعة: هل يجب عليه أن ينصب ف كل بلد من يقيم الجمعة أو لا؟ الخامسة: هل يجب عل المنصوب أن يقيمها مطلقا
أو يجوز له أن يراع المصالح؟ السادسة: عل فرض وجوب النصب هل يجب نصب خصوص الحاكم لإقامتها أو يجوز نصب

غيره؟ السابعة: إذا عين الإمام عليه السلام حاكما لبلد فهل يف جعل الحومة له ف جواز إقامة الجمعة أو وجوبها، أو هو
إقامتها فهل يجب عل جعل خاص؟ الثامنة: إذا ثبت إذن الإمام عليه السلام للفقهاء أو لجميع الناس ف منصب آخر يحتاج إل

المأذونين إقامتها تعيينا أو لا بل الوجوب عل القول به مخصوص بمن نصب؟ التاسعة: هل يترتب عل الجمعة المأذون فيها
جميع أحام الجمعة الت يقيمها الإمام أو من نصبه من وجوب حضورها و عدم جواز التخلف عنها إلا للطوائف المستثناة و

سائر الأحام أو لا بل غاية الأمر صحتها إن وجد شرائطها من العدد و غيره؟ العاشرة: هل يجب عل الإمام عليه السلام النصب
للأزمنة المستقبلة كزمن الغيبة إذا علم تعذر النصب ف تلك الأزمنة أو لا يجب؟ هذه جهات يمن أن يبحث عنها ف المسألة. و



العمدة ه الجهتان الأوليان.» (‏البدر الزاهر ف صلاة الجمعة و المسافر، صص 31–32.)
[6] « ثم الجمعة لا تجب إلا بشروط الأول السلطان العادل أو من نصبه.فلو مات الإمام ف أثناء الصلاة لم تبطل الجمعة و جاز أن

تقدم الجماعة من يتم بهم الصلاة و كذا لو عرض للمنصوب ما يبطل الصلاة من إغماء أو جنون أو حدث.» (‏شرائع الإسلام ف
مسائل الحلال و الحرام، ج 1، ص 84.)

[7] « و الظاهر أنّ الأقوال ف المسألة بحسبهما أربعة: الأول: أن لا يون الإمام أو من نصبه شرطا أصلا، فيجوز لل واحد من
المسلمين إقامتها بل تجب كفاية، و قد حدث و ظهر هذا القول ف الإمامية من عهد الصفوية، و قواه الشهيد الثان و الّف فيه
رسالة مستقلة، و من هذا الزمان انفتح باب تأليف الرسالة ف هذا الموضوع. الثان: الاشتراط و عدم الإذن، فتحرم ف عصر

الغيبة. و به قال ابن إدريس و سلار و السيد المرتض ف الميافارقيات، و لعله يظهر من المفيد أيضا كما سيأت. الثالث:
الاشتراط و كون الفقهاء مأذونين من قبلهم عليهم السلام ف إقامتها، و هو المستفاد من بعض عبائر الشيخ «قده». الرابع:

الاشتراط و كون جميع المؤمنين مأذونين ف الإقامة، و هو الظاهر أيضا من بعض عباراته. » (‏البدر الزاهر ف صلاة الجمعة و
المسافر، 32.)

[8] ‏صلاة الجمعة (حائری)، صص 121–22.
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